





uma analise do desempenho global dos graos geneticamente modificados (1996-2006)

Esse é o sumario executivo de uma publicacdo completa com 0 mesmo nome.

A versao completa de Quem Beneficia das Graos Geneticamente Modificados?
se pode obter contatando Amigos da Terra Internacional, info@foei.org.
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introducao

A engenharia genética é uma tecnologia
radical aplicada pelos cientistas para
manipular o DNA de organismos vivos.
A engenharia genética, ou a modificacao
de plantas, comecou nos laboratérios nos
anos 80 com grandes promessas de
alimentar o mundo e abolir a desnut-
ricdo. Neste relatério, analisamos de
forma critica o tema acerca dos graos
geneticamente modificados para dife-
renciarmos o que é real e o que é mito,
concentrando-nos a partir de sua intro-
ducdo na cadeia alimentar humana e
animal, ou seja, de 1996 até o presente
momento.




1.2 os beneficios dos graos geneticamente modificados: o que
éreal, e o que é mito?

Desde o inicio dos anos 90, a industria da biotecnologia e
organizacoes como a ISAAA (Servico Internacional para a
Aquisicao e Aplicacao de Biotecnologia Agricola) tém advogado
pela rapida adocao dos graos GM ao redor do mundo,
enfatizando que os mesmos beneficiam o meio ambiente,
produtores, consumidores (com alimentos mais baratos e mais
saudaveis) e que contribuirdo na luta contra a fome e a pobreza.
Desde 1996, a ISAAA tem emitido um relatério anual onde avalia
o “status global da comercializacao dos graos GM”. Este relatério
tem sido amplamente aceito em nivel internacional como uma
referéncia autorizada em relacao ao uso global de graos GM,
influenciando indmeros governos, academias, instituicoes de
prestigio, e organismos das Nacoes Unidas, como a Food and
Agriculture Organization (FAO).

No seu relatério anual de 2006, a ISAAA apontou que “a
adocao continua e rapida dos graos modificados refletem os
melhoramentos substanciais e consistentes atingidos na
produtividade, no meio ambiente, economia, e beneficios sociais

percebidos pelos grandes e pequenos produtores, consumidores
e sociedades de paises industriais e em desenvolvimento”. O
relatorio da uma visao “cor de rosa” dos beneficios advindos dos
graos GM, porém, nunca cita os obstaculos relacionados a
introducao destes graos em nivel mundial. Contudo, uma
analise de fatos cumulativos oriundos de varios paises revela
que os graos GM tém sido associados a forte oposicao, sérios
problemas e reclamacoes sem respostas.

Desde 2005, grupos dos Amigos da Terra, juntamente com
aliados de diversas partes do mundo, tém se engajado numa
avaliacao global dos resultados e impactos dos graos GM. Nosso
objetivo € prover uma visao mais precisa da realidade global
acerca desses graos, e separar a ficcao da realidade. Este
relatério busca ajudar a responder duas questoes criticas: que
beneficios os graos GM trouxeram ao mundo? E para quem?
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unidos: poucas caracteristicas
genéticas e poucos graos
comercializados

2.1 uma variedade de graos transgénicos limitados 8

Uma média limitada de graos geneticamente modificados tem
sido plantada nos Estados Unidos, embora o Departamento
Americano de Agricultura (USDA) tenha aprovado 71 “eventos”
biotecndlogicos distintos para uso comercial, em dezembro de
2006. Estas 71 variedades sao combinacdes de 14 graos
diferentes e de 10 caracteristicas diferentes ou combinacdes de
caracteristicas (tracos) (tabela 1). Apesar da aparente diversi-
dade, somente 4 grdos — milho de mesa (meize), algodao, soja e
canola, com apenas duas caracteristicas - tolerancia a herbi-
cidas e resisténcia a insetos - tém sido cultivadas de forma
significativa.

TABELA 1 GRAOS GM APROVADOS PARA PRODUCAO COMERCIAL (+) VERSUS AQUELES PLANTADOS
PARA USO COMERCIAL (SOMBREADOS +)

HT IR HT/IR POLEN HT / POLEN VR IR/ VR AMADURECI BAIXA
ESTERIL ESTERIL MENTO TARDIO ALTERADA NICOTINA

+

CHICORIA

Esta tabela exibe o universo dos grdos geneticamente modificados (GM), ou seja, aqueles aprovados para o cultivo e comercializacdo pelo Departamento Americano de
Agricultura, em 17 de novembro de 2006, bem como aqueles que estdo sendo plantados para uso comercial em produtos alimenticios. Os grdos GM estdo listados pela
caracteristica ou combinacdo de caracteristicas (ver a legenda abaixo). Os campos pintados representam 100% dos tipos de grdos GM plantados para fins comerciais e
utilizados no fornecimento de alimentos. Qualquer campo vazio significa que ndo hd versées aprovadas daquela combinacdo “grdo-caracteristica”.

Legenda: HT: herbicida-tolerante; IR: inseto-resistente; HT/IR; HT/pdlen estéril e IR/VR (herbicida-tolerante/pdlen estéril e inseto-resistente) = grdos com ambas
as caracteristicas indicadas. O milho “pdlen estéril” é usado para cruzamento. Composicdo alterada indica composicdo alterada de dleo (soja e canola) ou
composicdo alterada de proteina. Observe que os campos “+”em alguns casos representam vdrios grdos GM “eventos”— ou versées que diferem da mesma
combinagdo bdsica “grdo-caracteristica”, aprovada na mesma categoria pertinente. Dados coletados da USDATA www.aphis.usda.gov/brs/not_reg.html e
atualizados até 5 de dezembro de 2006.

6 | foei




Alguns transgénicos, cujo cultivo foi autorizado, tém sido um
completo fracasso. Desde que foi introduzido no Havai, em 1998,
como forma de protecao contra o virus “ringspot”, o mamao
papaia GM tem deixado a industria havaiana com o coracao na
mao. A producdo, o preco, o numero de produtores, e a area
plantada cairam de forma drastica, principalmente pela rejeicao
do Japao, e de outros mercados de exportacao, a esta fruta GM.
O Havai € o unico lugar do mundo onde 0 mamao papaia GM é
plantado (em poucas centenas de hectares). Outros produtores
importantes como o México e o Brasil rejeitaram este tipo GM e
aumentaram a producao do mamao papaia convencional e
organico.

O numero de autorizacoes concedidas para campos de pesquisa
de graos GM nos Estados Unidos tem aumentado de forma
regular de 1987 a 2002, mas tem, desde entdo, se mantido
estavel.

2.2 monsanto no controle do setor de sementes

Aindustria norte americana de sementes esta se tornando cada
vez mais concentrada. Em 1997, trés empresas: Monsanto,
Pioneer e a Novartis (nota de rodapé 1: a Pioneer foi adquirida
pela gigante da industria quimica, a DuPont, e as operacoes
agricolas da Novartis foram adquiridas pela Syngenta)
representam aproximadamente 70% das vendas de sementes
nos Estados Unidos. Em 2005, a Monsanto tornou-se a maior
empresa de sementes do mundo através da aquisicao da
Seminis. Atualmente, a Monsanto esta tentando ganhar maior
controle do setor de sementes em relacao a alguns graos
estratégicos, como por exemplo, o algodao. Nos Estados Unidos,
mais de 80% das sementes de algodao sao comercializadas por
trés empresas: Delta e Pine Land, seguidas pela Bayer
CropScience e a Stoneville. A Monsanto adquiriu a Stoneville em
2005, e esta no processo de adquirir também a Delta e a Pine
Land. Se estes negocios se realizarem, a Monsanto passaria a
controlar 60% do mercado americano de sementes de algodao.

A Monsanto, baseada em St. Louis, Missouri, também encabecou
o desenvolvimento de novas tecnologias que levaram a
comercializacao de quatro graos GM na América do Norte. Cerca
de 90% das variedades GM comercializadas no mundo tém
caracteristicas da Monsanto.

O aumento da influéncia de algumas corporacoes de

biotecnologia e de agronegécio esta afetando produtores, que
estao sendo perseguidos e processados por empresas como a
Monsanto, por fazerem o que tém feito por séculos: armazenar
sementes. As opcoes dos produtores também estdo sendo
diminuidas, e os produtores americanos tém relatado que tém
sido dificil, se ndo impossivel, encontrar variedades
convencionais de milho, soja e algodao de alta qualidade. O
Instituto Americano de Antitrust (AAI) acredita que a fusao entre
a Monsanto e a Delta Pine apressara a eliminacao de sementes
convencionais (ndo geneticamente modificadas), também
podera reduzir as opcoes para os produtores de algodao.

2.3 graos geneticamente modificados: nem produtividade
maior, nem uso reduzido de pesticidas

Mensurar os beneficios que os graos geneticamente
modificados trazem aos produtores € um tema complexo
influenciado por muitos fatores, incluindo o grao, preco, o
tamanho da propriedade, o grau de infestacao por insetos, e o
clima. Fatores nao-econdémicos também devem ser con-
siderados. A industria da biotecnologia alega que os graos GM
tém provido “aumentos significativos na produtividade,
economia significativa para os produtores e significante reducao
no uso de pesticidas”, nos Estados Unidos. Mas estas alegacoes
refletem precisamente a realidade na lavoura?

Ha estudos elaborados por cientistas independentes que
demonstram que a produtividade com os graos GM é menor ou,
na melhor das hipdteses, a mesma dos graos convencionais.
Uma produtividade menor tem sido encontrada em relacao a
soja RR. O fato de que a produtividade com graos GM nao é
maior do que com os graos convencionais foi reconhecido em
abril de 2006. Um relatério da USDA declara que “os graos GM
atualmente disponiveis nao aumentam o potencial de
produtividade de uma variedade hibrida. [..] Na verdade, a
produtividade pode até diminuir se as variedades carregassem
o0s genes tolerantes a herbicidas ou resistentes a insetos”.

Um estudo independente das estatisticas do governo americano
demonstra que os trés maiores graos GM, desde 1996, levaram
a um aumento de 122 milhoes de libras em pesticidas, com
grande aumento na aplicacao de herbicidas ao soja tolerante a
herbicidas, sendo que o algodao e o milho apresentaram uma
pequena diminuicdo na aplicacao de inseticidas ao milho e ao

1 Pioneer has since been acquired by chemical giant DuPont, and Novartis’s agricultural
operations have since been acquired by Syngenta.
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sumario executivo

2 estados unidos: cas caracteristicas genéticas e 0s graos comercializados

algodao resistentes a insetos. Até a ampla adocao dos graos RR,
haviam apenas dois casos confirmados de ervas daninhas
resistentes ao glifosato; contudo, em meados de 2005, diferentes
ervas daninhas tornaram-se resistentes nos Estados Unidos.

2.4 Estados Unidos - quais sdo os beneficios dos graos
geneticamente modificados, e para quem?

Enquanto os apoiadores da industria da biotecnologia alegam
aumentar nos lucros ao plantarem com graos GM, fontes nao
industriais, como por exemplo, a USDA, concluiram que a
producao convencional é tao rentavel quanto, ou mais, do que
com o cultivo de graos GM. Como podemos ver, estudos
independentes também demonstram que os graos GM estao
associados a um maior uso de pesticidas e com uma
produtividade equivalente ou mais baixa do que a da producao
convencional, contrario as alegacoes da industria da bio-
tecnologia. Em relacdo aos consumidores, ndo ha beneficios
advindos do aumento no uso de pesticidas, ou produtividade
igual ou mais baixa. Observa-se que a modificacao genética nao
tem nem mesmo melhorado a qualidade dos alimentos.

A adocdo do milho de mesa (maize), algodao, soja e canola GM
tém avancado a um ritmo acelerado nos Estados Unidos,
principalmente devido a “conveniéncia” das operacoes com
variedades tolerantes a herbicidas. A maior parte dos relatorios
concorda que os sistemas com graos GM conduzem a reducoes
no custo da mdo-de-obra e aumentam a flexibilidade no
monitoramento das aplicacoes de herbicidas. Entretanto, estes
dois beneficios facilitam a consolidacao da politica atual de
terras cultivaveis nas maos de poucos. Mais, flexibilidade e
reducao no custo da mao-de-obra para os grandes produtores
nem sempre se traduz em retorno econémico. O USDA
reconheceu que “a adocao de soja tolerante a herbicidas nao
teve um impacto significante no retorno liquido, nem em 1997,
nem em 1998” e que “a adocao do milho Bt teve um impacto
negativo no retorno liquido das fazendas especializadas em
milho”.

Com o aumento do problema referente as ervas daninhas
resistentes ao Roundup, a “conveniéncia” do efeito do sistema RR
esta comecando a aparecer, e os custos estao se elevando na
medida em que mais aplicacdes com herbicidas sao necessarias.
Parece que os principais beneficidarios com os graos GM
plantados na década passada tem sido as corporacoes que 0s
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representam, em particular a Monsanto. O controle crescente
desta empresa sobre o fornecimento de sementes, sua
investigacao e perseguicao a fazendeiros por desrespeito as leis
de patente, sua influéncia surpreendente sobre as politicas
governamentais e regulamentos tém sido o contexto para a
revolucao GM na agricultura americana.
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américa do sul: soja

TABELA 2 PRODUCAO DE SOJA E EXPORTACOES EM
2005/2006 (EM MILHARES DE
TONELADAS METRICAS)

MAIORES PRODUTORES PRODUCAO EXPORTACAO % DE EXPORTACAO

1. Estados Unidos® 83,368 33,443 > 40%

: a* 40,500 37,575 > 95%
- Chi 16,350 -

5. India 6,300 -

55,000 39,850 > 70%

6. Paraguai 4,000 2,600 > 60%

*inclui soja, farinha de soja e dleo de soja nos produtos exportados.
Fonte: dados baseados em numeros da USDA, 2006.




TABELA 3 AREA, PRODUTIVIDADE E PRODUCAO DE SOJA NO BRASIL, 2000- 2006

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
PRELIMINAR

Area (em milhares de hectares) 13,969.8 16,329.0 474.8 21,375.8 23,301.1

Produtividade kilograma/hect 2,816 2,329

Producdo (ton. métricas) 38,431.8 41,916.9 52,017.5 49,792.7 51,452.0

2005/06
PREVISAO

22,229.2

53,426.0

Fonte: CONAB, 2006.




pelo meio ambiente, comprova que a introducao do grao de soja
transgénico tem aumentado a aplicacao de agrotdxicos no pais.
De acordo com este estudo, o consumo de glifosato aumentou
em 95% no Brasil entre 2000 e 2004. Neste mesmo periodo, o uso
de todos os outros herbicidas aplicados aumentou em 29.8%.

A medida que a pulverizacdo aumentou, o preco da soja decaiu
em 2006 e os produtores passaram a utilizar métodos mais
baratos e insumos naturais como, por exemplo, cal e fosfato de
farinha de ossos (“bone meal phosphate”), no lugar de
agrotoxicos.

3.4 paraguai: a soja roundup ready soybean nao oferece salvacao

Em 2006, cerca de 80% dos 2 milhdes de hectares cultivados no
Paraguai eram de variedades GM. Ironicamente, o0 ano em que a
soja RR foi legalizada coincidiu com o inicio dos trés anos de
resultados insatisfatérios na producdo agricola devido a seca.
Alguns municipios foram forcados a declarar “estado de
emergéncia”em 2006. A safra prevista para 2005/2006 foi de 4.04
milhoes de toneladas a partir de 2 milhdes de hectares de soja,
abaixo dos 5.5 milhoes de toneladas esperadas.

Uma produtividade maior de soja foi esperada para 2006, um
aumento de 700 quilogramas por hectare obtido em 2004/2005.
Novamente, entretanto, a produtividade foi muito baixa em
2006, com apenas cerca de 800 quilogramas por hectare em
algumas areas. O Ministério do Meio Ambiente paraguaio
detectou maiores perdas na produtividade com a soja RR do que
com as variedades convencionais, concluindo que as variedades
GM eram altamente mais sensiveis a seca do que as outras.
Algumas areas tiveram perdas entre 60% e 90%.

A partir da situacao do Brasil, a Monsanto Paraguai foi forcada a
anunciar publicamente uma reducao nos “royalties” exigidos dos
produtores de soja, a contar de fevereiro de 2006.

A destruicao de ecosistemas, devido as grandes areas cultivadas
com soja, tem sido muito grave no Paraguai. Em 2006, O
Ministério do Meio Ambiente tomou diversas medidas contra os
produtores de soja pela violacao de leis ambientais. Houve
inumeros confrontos violentos entre grandes produtores e
pequenos produtores de soja, inclusive alguns municipios
emitiram leis para frear a expansao da monocultura intensiva da
soja.

3.5 américa do sul - quais sdo os beneficios da soja geneti-
camente modificada, e para quem??

Apesar dos aclamados beneficios, esta claro que a maioria dos
produtores de pequeno e médio porte, consumidores e o meio
ambiente na América do Sul nao tém se beneficiado com a
introducao da soja GM.

No Brasil e no Paraguai, o setor de soja tem estado em crise desde
2004, com muitos produtores mergulhados em débitos e
incapazes de lucrar coma producao do grao. A introducao da soja
RR nada fez para resolver os problemas existentes, como por
exemplo, do baixo preco internacional, seca, e os elevados custos
dos insumos e transporte. Ao contrario, as variedades de soja

altamente tecnoldgicas da Monsanto tém tido um desempenho
pior do que as variedades convencionais durante secas, fato este
observado tanto no Brasil como no Paraguai, e conforme previsto
pelos pesquisadores americanos em 1999. De acordo com a New
Scientist: “..climas quentes ndao combinam com o soja resistente
a herbicidas da Monsanto, fazendo com que o caule abra, assim,
gerando perdas de até 40%. Este fato podera representar um duro
golpe para a empresa, que vé o Brasil e outros paises latino-
americanos como os principais mercados para o seu soja GM.

Embora o sustento de muitos produtores rurais esteja correndo
sério risco, gracas, em parte, a baixa produtividade da soja GM
suscetivel a seca, a empresa ainda esta forcando o aumento da
penetracao da soja RR na América do Sul. A estratégia da empresa
envolve mudar a captacao de “royalties”, ou seja, do pagamento
na entrega da producao no silo para um prémio no preco de novas
sementes certificadas “legalmente”, assim, a empresa assim
espera acabar com a antiga pratica de armazenar sementes para
o replantio.

Apesar destas ambicoes, a situacao dos produtores brasileiros e
paraguaios foi tao critica em 2006 que a Monsanto e seus
parceiros do agronegécio nao puderam “aperta-los” por mais
“royalties”, forcando a empresa a reduzir sua previsao de lucros a
curto prazo no Brasil e Paraguai.

Ademais, a soja é produzida principalmente para mercados de
exportacao de industrias de beneficiamento, e nao como
alimento para os povos da América do Sul. A consolidacao do
agronegocio e a concentracao de terras nas areas rurais da
Ameérica do Sul também esta contribuindo para uma maior
erosao da base alimentar das comunidades compostas de
pequenos produtores rurais.

Se 0s pequenos produtores, consumidores e o meio ambiente nao
estdo se beneficiando dos transgénicos, quem estara? No caso da
Argentina, onde os impostos sao altos para os produtos
derivados de soja, os cofres do governo tém ganhado com a
exportacao de soja. Grandes produtores também tém lucrado
com o efeito “conveniéncia”, apesar de que nao se saber ao certo
se lucraram mais com o soja RR do que com as variedades
convencionais. No caso do Brasil e do Paraguai, corporacoes de
biotecnologia e grandes empresas de agronegocios estao se
encaminhando para adotar a soja RR para lucrarem com os
“royalties” advindos das sementes GM, expansao da area de soja
para exportacao e, obviamente, expectativas futuras em relacao
ao aumento de vendas que resultaria com o fim da antiga pratica
de armazenar, vender e replantar sementes.

A soja RR trouxe poucos beneficios para os brasileiros e para-
guaios devido aos fatores mencionados anteriormente. Além
disso, se a Monsanto e outras grandes empresas de sementes
forem bem sucedidas em acabar com a pratica de arma-
zenamento de sementes, pequenos produtores rurais enfren-
tarao uma dependéncia crescente dos fornecedores de sementes
e aumentarao suas despesas para adquirirem as caras sementes
GM, e continuarao a perder controle sobre seus sistemas de
cultivo. E dificil encontrar-se beneficios para os pequenos
produtores rurais neste cenario.
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4 0 algoddo ao redor do mundo

4.1 china: algodao geneticamente modificado atacado por
pragas

A China é o maior produtor de algodao do mundo, com mais de 5
milhdes de hectares plantadas em 2005/2006. Também possui
0 maior nimero de produtores do mundo, aproximadamente 14
milhdes. Em 1997 o algodao Bt foi adotado muito rapidamente,
e muitos estudos inicialmente relatavam os beneficios em
termos de retorno liquido para os produtores, reducao no uso de
pesticidas e maior produtividade.

Contudo, de acordo com estudo recente conduzido pela
Universidade de Cornell, a situacdo “vencer-vencer” sinalizada
para os produtores chineses parece estar no processo de
reversao. O estudo analisou centenas de produtores em cinco
provincias chinesas, e mostrou que em 2004 o retorno liquido
dos produtores Bt foi significantemente menor do que os dos
produtores de algodao convencional. As razoes estao ligadas ao
aparecimento de pragas secundarias como os mirideos, e a
necessidade que tem os produtores de algodao Bt de pulverizar
com pesticidas de 15 a 20 vezes mais do que o anteriormente
para eliminar as pragas. Um estudo anterior, baseado em dados
coletados em 2002, também encontrou altos niveis de uso de
pesticida apesar da adocao do algodao Bt.

O aparecimento de pragas secundarias nao deveria ser uma
surpresa, visto que o uso da tecnologia Bt indiretamente cria
um ambiente mais seguro para o desenvolvimento de pragas
nao bollworm. Entomologistas sugerem que leva de 5 a 10 anos
para que tais pragas secundarias se desenvolvam a um nivel
economicamente ameacador. Os autores do estudo desen-
volvido pela Cornell reconhecem que se estas pragas
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secundarias nao forem adequadamente levadas em con-
sideracao, novas tecnologias poderiam “apenas servir para
exacerbar os problemas associados com a pobreza e a escassez”.

A solucao proposta por alguns autores é investir na educacao
dos produtores para que mantenham algoddo convencional
entre o algoddo Bt para reduzir a ameaca destas pragas
secundarias. Entretanto, uma experiéncia nos Estados Unidos
sugere que mesmo com a educacao, muitos produtores nao se
disporao a plantar refugios de plantas convencionais. Ademais,
reflgios sao dificeis de implementar em pequenas fazendas
como as que predominam na China.

Os resultados do estudo desenvolvido pela Universidade de
Cornell contrasta radicalmente com os dados apresentados
apela ISAAA em 2005, que alega que 6.4 milhdes de produtores
se beneficiaram com o algodao Bt. Na realidade foram apenas
6000,000 produtores, ou seja, menos do que os 7 milhdes que a
ISAAA alegou no relatério de 2004.

4.2 india: marketing agressivo para o algodao bt junto aos
pobres e aos endividados

O algodao é um importante produto para a India, com mais de 9
milhdes de hectares plantados. Contudo, o pais esta passando por
uma crise agraria, que € mais aguda nas regioes produtoras de
algodao como Andhra Pradesh, Karnataka e Maharashtra onde
“uma onda de suicidios ocorreu entre os produtores”. Nos ultimos
anos, pequenos produtores indianos tém enfrentado tempos
dificeis devido aos insumos combinados com a queda dos precos, e
exacerbado pelo freqliente mal desempenho dos graos devido a
um clima desfavoravel. O Ministério da Agricultura da India
reconhece que o resultado representa uma situacao na qual a
maioria dos pequenos produtores “parecem estar presos na
armadilha da pobreza e do débito”.

O algodao Bt foi introduzido em meio a controvérsias e a um
episodio de contaminacao ocorrido no final de 2001, catalisando
sua aprovacao poucos meses mais tarde, em 2002. Os anos
seguintes viram uma campanha agressiva de marketing em
relacao ao algodao Bt, apesar dos altos precos, pobre desempenho
agricola, retorno financeiro inadequado para os produtores e
constantes protestos. Em maio de 2005, O “Genetic Engineering
Approval Commitee” (Comité de Aprovacdo para Engenharia
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TABELA 5 AREA PLANTADA COM ALGODAO NA AFRICA DO SUL

1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07

area plantada em hectares 90 82,971 89,939 98,619 50,768 ,692 38,688 22,574 35,719 21,763 18,114

Fonte: Cotton South Africa

TABELA 6 NUMERO DE PEQUENOS
PRODUTORES EM KWAZULU NATAL

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05

3229 3 1594 598

Fonte: Cotton South Africa, 2006b.
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TABELA 7 AREA PLANTADA COM ALGODAO GM NA ARGENTINA 1995-2006

COUNTRY TOTAL 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

Area plantada em hectares ,800 955,560 1,133,500 ,950 410,905

Fonte: SAGPYA and USDA, 2005I.




TABELA 8 AREA CULTIVADA NO MEXICO COM ALGODAO, 1996-2004

ALGODAO NO MEXICO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ESTIMATE

Area plantada (em 0 hectares) 315

Fonte: Servicio de Informacidn Estadistica Agroalimentaria y Pesquera SIAP/SAGARPA e USDA.

TABELA 9 PRODUCAO DE ALGODAO NA
COLOMBIA EM 2005-2007

COUNTRY TOTAL 2007
ESTIMATIVA

Area cultivada (hectares) 73,306 57,424

Fonte: Republica de Colombia, 2006.
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parte do mundo, ou seja, a ISAAA ignora completamente a ja
conhecida evidéncia do precario desempenho do algodao Bt.

Entretanto, um estudo recente da Universidade de Cornell
documenta as perdas financeiras sofridas pelos produtores do
algodao Bt na Chia, devido, principalmente, a pragas secun-
darias, o banimento das primeiras variedades comercializadas
em Andhra Pradesh, os continuos desafios enfrentados pelos
produtores indianos. A rejeicao do algodao Bt pelos produtores
indonésios, indica que ha sérios problemas associados ao
lancamento deste, bem como o fato de este algodao nao foi
capaz de melhorar as condicdoes de vida dos pequenos
produtores de Makahatini Flats.

Na Argentina, México e Colémbia, a producao de algodao tem
diminuido drasticamente na ultima década, sendo o baixo preco
no mercado internacional considerado o principal desafio para
os produtores. A tecnologia transgénica tem sido de pouco ou
nenhum uso neste contexto. Estima-se que a area plantada com
algodao Bt no México diminua significantemente em 2006/-
2007, e os produtores colombianos reclamam sobre os altos
custos do algodao GM. Ha relatos de que, em algumas areas,
onde ha o cultivo deste algodao, ha também sérios ataques de
pragas, ou seja, esta tecnologia ndo foi capaz de evita-los. Na
India, produtores de algodao enfrentam altos indices de pobreza
e endividamento, e o algodao Bt tem sido ineficaz no combate a
seca, aos baixos precos do produto, aumento dos custos de
producao e aumento dos débitos.

O algodao Bt nao melhorou nem a producao nem a qualidade da
fibra de algodao. Na Australia, por exemplo, a producao tem sido
a mesma desde a introducao do algodao Bt, que nao contribuiu
em nada para melhorar os efeitos da seca e os baixos precos |a
enfrentados.

Esta provado que as alegacoes de que o uso de graos GM reduz o
uso de pesticidas nao sao verdadeiras. Ao contrario, uma
exaustiva analise dos dados do governo americano apontam
que a introducao do soja, milho e algodao GMs tem conduzido a
um aumento substancial do uso de pesticidas (herbicidas e
inseticidas). Recentes estudos na China mostram que o uso de
inseticidas no algodao Bt aumentou drasticamente nos Gltimos
anos devido ao rapido aparecimento de pragas secundarias que
nao se deixam afetar pela toxina Bt. Ha evidéncias de que o
algoddo GM n3o reduziu o uso de pesticidas nem na Africa do
Sul, nem na india.

O algodao transgénico nada fez e nada pode fazer para enfrentar
0 maior problema dos produtores: o baixo preco. Por exemplo, no
oeste africano, os lideres identificaram que o baixo preco do
algodao no mercado internacional € o maior obstaculo para tirar

2 milhdes de pequenos produtores da linha de pobreza. Nesta
situacao, a promocao de tecnologia, como a do algodao Bt, pelo
governo dos Estados Unidos, somente pode ser vista como uma
perigosa armadilha. Ao invés de forcar paises como Burkina Faso
a adotar o algodao transgénico, como a USDA o fez, em 2004, o
governo americano deveria estar reduzindo ou eliminando os
subsidios concedidos aos seus 25,000 produtores de algodao.

O algoddo transgénico também apresenta crescente preo-
cupacao de ordem ambiental, preocupacoes estas que
emergiram mais claramente nos Estados Unidos, mas que
podem ocorrer em qualquer parte do mundo futuramente. Ervas
daninhas resistentes ao glifosato estao se tornando uma séria e
onerosa dor de cabeca para os produtores de algodao e soja RR.
Para controlar estas ervas daninhas problematicas, os produtores
norte americanos sao forcados a adquirir e aplicar quantidades
muito maiores de Roundup e, as vezes, usar um outro herbicida
mais forte, e também abandonar praticas redutoras de erosao e
conservacao da aragem —ironico, pois a tecnologia RR foi lancada
como “promotora” da conservacao do solo.

A experiéncia americana, bem como o pobre desempenho do
algodao Bt na China, India, Indonésia e outros paises, oferece um
forte argumento para que a industria da biotecnologia cesse sua
corrida pela expansao do algodao transgénico ao redor do
mundo. Fatos como a crescente resisténcia das ervas daninhas
ao algodao RR e a praga secundaria associada ao algodao Bt,
requerem uma investigacao completa por pesquisadores
independentes. O custo substancialmente mais elevado das
sementes GM, quando comparado as convencionais, também
preocupa os produtores, especialmente nos paises em desen-
volvimento, e particularmente quando o algodao GM ndo con-
segue sustentar suas promessas.

Ha também a questdo da aquisicao da maior empresa mundial
de sementes de algodao, a Delta Pine Land, pela Monsanto. A
Delta Pine Land vende muito bem n3o apenas nos Estados
Unidos, mas também na India, Australia, e vem aumentando
suas vendas na Africa. Esta fusdo provavelmente conduzira a
uma escassez na disponibilidade de sementes e também
aumento no custo da semente convencional. O mais alarmante
talvez seja a possibilidade de que a Monsanto lance a tecnologia
patenteada da Delta Pine Land, aplicada na semente estéril do
“Terminator”, para o mundo da semente do algodao. Isto elimi-
naria a opgcao de armazenamento de semente, de grande
preocupacao para os produtores de paises em desenvolvimento,
principalmente.

Finalmente, mais atencao € necessaria para a sustentabilidade
de alternativas ndo transgénicas como o algodao organico, cuja
demanda tem aumentado exponencialmente nos dltimos anos.
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5 europa: uma porta fechada para os graos geneticamente modificados

Em 20086, foi realizada uma ampla pesquisa na Uniao Européia a
respeito da opinidao publica sobre os alimentos transgénicos.
A maioria dos europeus acredita que os alimentos GM “nao
deveriam ser encorajados”, e a pesquisa conclui: “os alimentos
transgénicos sao vistos por eles como nao sendo Util, moral-
mente inaceitaveis e um risco para a sociedade”. Em novembro de
2005, o povo da Suica, em suas 26 regioes, votou num referen-
dum popular para banir os graos GM pelos proximos cinco anos.
Mais de 55.7% do publico votou a favor da moratoéria.

Apobs nove anos de comercializacao, somente a Espanha cultiva
uma quantia consideravel de milho de mesa GM (maize), mas ha
relatérios que sugerem que a area cultivada deve ter diminuido
pelo segundo ano consecutivo, ou seja, de 57,000 hectares em
2005, para aproximadamente 53,0000 hectares em 2006.

Apesar da clara oposicao dos alimentos GM e graos na Europa, a
Monsanto continua a persuadir seus investidores acerca de seu
sucesso por la. No “Dia do Investidor”, em novembro de 2006, a
Monsanto novamente apresentou planos ambiciosos para
expandir seu controle sobre a agricultura na Europa nos proxi-
mOos anos.

A Monsanto também esta aumentando sua fatia de mercado em
relacdo as sementes convencionais de milho de mesa (maize),
controlando, atualmente, 15% do mercado francés, 21% do
mercado italiano, 32% do mercado hungaro e 21% do mercado
turco. O dominio do mercado convencional de sementes é um
sinal preocupante, principalmente quando realizado por uma
empresa determinada a restringir a escolha ao introduzir
variedades predominantemente GM.
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6 novos graos e o paradigma da contaminacao

Um fenémeno recorrente ligado a emissao de GMOs no meio
ambiente, se por motivo experimental ou comercial, € a inabi-
lidade, ou ma vontade, dos agentes do governo, e outros, para
controla-los quando emitidos. Um grao GM, que fora especia-
Imente desenvolvido para racao animal, foi capaz de conta-
minar o abastecimento de alimentos; outros que foram desen-
volvidos especialmente por motivos experimentais, apareceram
no meio ambiente e nos alimentos anos mais tarde.

O tipo e a extensao de contaminacao identificada desde 1996,
claramente sugerem que a industria da biotecnologia correu
para comercializar seus graos transgénicos sem considerar os
sérios impactos nos mercados e nos produtores que nada tem
a ver com este tipo de produto.

6.1 arroz experimental contamina o abastecimento de
alimentos na américa, asia, europa e africa

A emissao de arroz experimental GM esta no centro do mais
recente caso de contaminacdo de abastecimento de alimento.
Em agosto de 2006, o USDA revelou que o abastecimento
americano de arroz foi contaminado por um experimento
realizado com uma variedade ndo autorizada de arroz para
consumo humano —o GM Bayer, conhecido como LL601. Mais de
15 paises europeus identificaram a presenca deste arroz
experimental GMO em seus abastecimentos de arroz, e a Europa
esta testando todas as importacoes para evitar futura conta-
minacao.

Uma séria de acdes de monitoramento foi realizada pelos
integrantes dos Amigos da Terra da Africa. As amostras enviadas
para um laboratério independente nos Estados Unidos
confirmaram a presenca do arroz GM ilegal em nove amostras.
Dois sacos de alimentos enviados pelos Estados Unidos para
ajuda internacional, bem como um saco de arroz comercial
produzido em Sierra Leone, também continham. Seis diferentes
tipos de arroz comercial oriundos dos Estados Unidos, também

apresentaram resultado positivo. O arroz experimental LL 601,
encontrado na Africa, recebeu a aprovacao EX POST FACTO pela
USDA, uma decisao controversa que tem recebido muitas
criticas. Apesar do anuncio da USDA, em novembro de 2006, a
Federacao Americana de Arroz anunciou um plano de acao para
eliminar a variedade ilegal deste produto.

6.2 biocombustiveis: o milho geneticamente modificado da
syngenta é desnecessario

Com o atual debate global sobre a energia, o tépico dos
biocombustiveis tem recebido imensa atencao da midia. Nos
Estados Unidos, o milho representa o maior grao relacionado ao
biocombustivel, sendo processado, transformado em etanol e
entdao misturado com a gasolina como combustivel para
automoveis. Até o presente momento, nao ha uma Unica
variedade de milho GM, nem um outro grao GM, que tenha sido
desenvolvido para a producao de biocombustivel. Embora os graos
convencionais funcionem tao bem quanto os GMs na producao de
biocombustivel, algumas empresas estao desenvolvendo graos
transgénicos especificamente para este mercado.

Nao desejando perder uma oportunidade PR, a industria da
biotecnologia tem sido proeminente em forcar a expansao dos
biocombustiveis, e agora esta alegando que estes ajudarao a
enfrentar o urgente tema da mudanca climatica. Enquanto a
industria de sementes vé isso como uma nova oportunidade
para expandir seus mercados como, por exemplo, o0 mercado de
milho para a producao de etanol, a industria da biotecnologia
esta agora geneticamente modificando este grao para o fim
especifico de aplica-lo como biocombustivel. A Syngenta ja esta
envolvida neste processo, através de uma solicitacao recente
junto ao USDA para a sua linha de milho 3272, que foi gene-
ticamente modificada para conter uma enzima usada no
processo de producao de etanol. Contudo, ha preocupacdes no
sentido de que esta enzima industrial, que seria um ingrediente
completamente novo no abastecimento de alimentos e racao,
poderia causar reacoes alérgicas naqueles que a consumirem ou
inspirarem. Além disso, uma enzima muito semelhante, que
pode ser acrescentada ao milho na refinaria de etanol, ja esta
disponivel. Ao analisar-se os riscos, e o conhecimento da
existéncia de uma alternativa ja disponivel, ndao parece haver
necessidade de introduzir-se este milho GM especialmente
modificado para a producao de biocombustivel.

foei |



sumario executivo

6 novos graos e o paradigma da contaminacao

6.3 grama geneticamente modificada para campos de golfe

A Monsanto e a Scotts Company estao desenvolvendo uma
variacao geneticamente modificada de grama que resistira a
pulverizacao do herbicida Roundup. Enquanto esta grama GM
nao for aprovada para uso comercial pela USDA, a intencao ainda
€ usa-la em campos de golfe. Em 2006, cientistas, em conjunto
com a US Environmental Protection Agency, relataram que a
grama RR “escapou” de uma area de testes, aparecendo a uma
distancia de aproximadamente 3.8 quilometros de um antigo
campo de teste. O incidente foi classificado como a primeira
“fuga” de um grao GM nos Estados Unidos. Se aprovada para uso
em campos de golfe, esta grama RR espalharia amplamente suas
sementes e se polinizaria com outras gramas similares, algumas
das quais sao ervas daninhas. Estas novas “super ervas
daninhas” nao mais seriam controladas com o glifosato, criando
sérios problemas para os plantadores de grama turfgrass e
administradores de reservas naturais. A decisao da USDA a
respeito desta grama RR ainda esta pendente.

6.4 experimentos com mandioca falham na nigéria

Graos tradicionais no abastecimento alimentos em alguns
paises em desenvolvimento também estdao na mira para
experiéncias GM, incluindo a mandioca transgénica resistente a
maninhotis (mosaic disease). A mandioca GM foi desenvolvida
no Donald Danforthh Center em Saint Louis, e enviada para a
Nigéria para experimento no International Institute for Tropical
Agriculture (IITA — Instituto Internacional para a Agricultura
Tropical)). Entretanto, numa carta enviada a ERA/Friends of the
Earth Nigéria, em 2006, o Ministério do Meio Ambiente da
Nigéria confirmou que o protocolo solicitando testar a
mandioca GM fora retirado pelo [ITA devido a falta de
resisténcia da mesma em relacao a maninhotis.

6.5 o projeto para o sorgo desenvolvido pela fundacao gates foi
rejeitado na africa do sul

A Africa Harvest Biotech Foundation International (Fundacdo
Internacional de Biotecnologia para Safra na Africa) garantiu U$18.6
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milhdes por cinco anos, da Fundacao Gates, para o desenvolvimento
de novas variedades de sorgo com elevados niveis de ferro, zinco e
vitaminas. As organizacoes protocolaram pedidos de estufas para
testagem na Africa do Sul, porém, as autoridades rejeitaram o
pedido em julho de 2006 devido a preocupacao de que o sorgo GM
poderia contaminar as variedades selvagens.

6.6 a pressao pela batata gm na uniao européia

Uma solicitagao para cultivar batatas GM foi feita pela empresa
alema BASF. A batata foi modificada para aumentar a producao
de amilopectina, um componente-chave na producao de amido.
Na primeira votacao envolvendo os Estados membros da Uniao
Européia acerca do cultivo de um grao GM, a industria nao
conseguiu votos suficientes para a introducao da batata. Nesse
meio tempo, algumas empresas que empregam o amido em
seus produtos tem publicamente declarado que ndao comprarao
estas batatas se cultivadas.

Cassava, Nigeria.



7 conclusdes: os transgénicos ndo trazem beneficios

Apé6s mais de uma década de experiéncias com plantacées
comerciais utilizando GMs, levam as seguintes conclusées:

Os grdos GM comercializados em larga escala em poucos paises,
depois de 1996, ndo solucionaram os principais problemas
enfrentados na agricultura, nem responderam aos desafios
enfrentados pelos produtores da maioria dos paises do mundo, e
ndo provaram ser superiores aos graos convencionais. Apesar do
Paraguai e do Brasil terem massivamente adotado o soja GM,
produtores nesses paises ainda se encontram numa crise
profunda, e a producao diminuiu nos dois ultimos anos devido
aos baixo preco e ao aumento dos insumos, como por exemplo
o das sementes transgénicas. Os produtores de algodao GM da
Africa do Sul, Coldmbia, Argentina, México e Australia foram
severamente afetados pelos baixos precos e por condicdes
climaticas como a seca, por exemplo. O algodao GM nao tem
contribuido de forma significativa para sua sobrevivéncia e a
crise do setor algodoeiro permanece apesar da introducao do
algodao GM.

O algodao Bt nao soluciona os principais desafios enfrentados
por produtores de algoddo na India, incluindo a seca, o alto
preco da producao, o baixo preco do algodao, e os débitos
crescentes. Conseqlientemente, um grande ndmero de produ-
tores locais nao consegue sair da pobreza e no endividamento.
Concluindo, os transgénicos pouco ou nada contribuiram em
relacdo aos maiores desafios enfrentados pelos produtores na
maior parte dos paises.

Os grdos GM foram rapidamente e amplamente liberados sem
uma avaliacdo adequada e compreensio de seus efeitos em
relacdo a saiide, ao meio ambiente e aos impactos socioe-
conémicos. A descoberta de arroz GM na cadeia alimentar nos
Estados Unidos, Europa, Africa e Asia, advindos de experiéncias
conduzidas nos Estados Unidos e que deveriam ter acabado em
2001, demonstra a incompeténcia ou ma vontade da industria
em controlar seus produtos. A crescente susceptibilidade da
soja GM passou despercebida no Brasil e no Paraguai, onde os
produtores sofreram muito com a s grandes perdas nas safras

devido as recentes secas. A rapida introducao do algodao GM
causou graves problemas em relacdo as ervas daninhas
resistentes a herbicidas (Estados Unidos), baixo desempenho
(india e Indonésia), e pragas secundarias que ndo foram
eliminadas com o cultivo do algoddo Bt (China). Por exemplo, a
introducao de variedades Bt inferiores em Andhra Pradesh,
banida devido ao baixo desempenho, ilustra os perigos da
adocao prematura dos transgénicos. A adocao tardia de medi-
das para “remediar” os recentes insucessos do algodao Bt na
China, como por exemplo, plantar reflgios para evitar futuros
ataques de insetos, claramente demonstra a falta de visao
daqueles que promovem a tecnologia transgénica.

Pequenos produtores e consumidores ndo se beneficiam com a
introducdo de transgénicos. Os transgénicos nao melhoraram a
qualidade de vida dos pequenos produtores em relacdo a
sustentabilidade. Ao contrario, os dados em nivel mundial
demonstram que os transgénicos tém frequentemente tido um
desempenho pior do que o das variedades convencionais em
varios paises, incluindo a India, Brasil e Paraguai. Pequenos pro-
dutores na China tem ganhado mais plantando algodao
convencional do a variedade Bt. Na india e na Indonésia, muitos
pequenos produtores sofreram com o podre desempenho
agricola do algodao Bt. Na Ameérica do Sul, os transgénicos
contribuiram para uma maior concentracao de terra, ou seja,
formacao de latifindios, e o conseqiiente deslocamento de
pequenos produtores. Nenhum transgénico hoje beneficia o
consumidor em termos de qualidade ou preco.

Os transgénicos comercializados atualmente aumentaram, ao
invés de diminuir, o uso de pesticidas e ndo aumentaram a
produtividade em comparacdo ds variedades convencionais. O
meio ambiente ndo se beneficiou, e os transgénicos se tornardo
insustentdveis a médio e longo prazo. Dados dos Estados Unidos,
Australia e Brasil indicam que os transgénicos nao oferecem
uma produtividade maior do que a dos graos convencionais. Até
mesmo o USDA reconhece esse fato. Analises independentes
realizadas nos Estados Unidos, e exemplos de paises como a
Africa do Sul e o Brasil, indicam que os graos GM ndo reduzem o
uso de pesticidas, e até podem conduzir ao aumento da
aplicacao dos mesmos em algumas variedades GM. Com o sur-
gimento de pragas e ervas daninhas resistentes a tecnologia
GM, a insustentabilidade do modelo transgénico aumentara a
meédio e longo prazo. A expansao da cultura da soja na América
do Sul aumentard o desmatamento em areas criticas, como
por exemplo, na Amazonia, conduzindo ao deslocamento das
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familias pobres da zona rural e a uma reducao na garantia do
abastecimento para consumo doméstico, visto que sera sub-
stituido pela monocultura do soja com vistas a exportacao.

Até o presente momento, os transgénicos nada fizeram para
aliviar a fome no mundo ou a pobreza. A grande maioria dos
transgénicos cultivados hoje é usada como racdo animal de alto
custo para suprir as ricas nacées com carne. Mais de quatro, a
cada cinco grdos transgénicos cultivados hoje, é modificado para
beneficiar a comercializacdo de herbicidas especificos vendidos
pelas mesmas empresas que desenvolvem as sementes
transgénicas, e estes tem pouca ou nenhuma relevincia para os
produtores dos paises em desenvolvimento, pois aqueles
freqiientemente ndo podem bancar estes produtos. A
experiéncia com o algodao Bt na Africa do Sul; as lutas sobre o
preco na India e o pobre desempenho do algod3o Bt neste pais;
os recentes relatérios documentando as perdas sofridas por
pequenos produtores de algodao na China; todos esses
exemplos fortemente sugerem que os transgénicos nao sao uma
ferramenta eficaz para solucionar os problemas da fome e
pobreza no mundo. Apesar destes fracassos, grupos de caridade,
como a Fundacao Gates, estdo financiando pesquisas com
transgénicos mesmo com a demonstracao de que prova-
velmente ndo aumentarao de forma significativa os beneficios
para os pequenos produtores em nivel mundial.

A Monsanto tem sido a maior beneficiaria da comercializacao
dos transgénicos nos Estados Unidos

Através da aquisicao constante de novas empresas de sementes,
a Monsanto tem ganhado enorme controle sobre o comércio
mundial de semente, criando uma plataforma para espalhar a
introducao de GMs a um preco exorbitante. A consolidacao deste
“monopolio” nos Estados Unidos, reduzira a escolha dos
produtores e consumidores, e provavelmente conduzira ao desa-
parecimento das variedades convencionais de sementes
relacionadas a “graos chave” como o algodao, soja e milho de
mesa (maize). A estratégia da Monsanto é aumentar a
penetracao de seus transgénicos nos mercados-chaves: soja GM
no Brasil, algoddo GM na India e na Africa, e milho GM nos
Estados Unidos e Europa. Entretanto, a crise da soja no Brasil,
a atual controvérsia a respeito dos transgénicos na India, e a
oposicao continua dos alimentos transgénicos na Europa, tém
forcado a empresa a diminuir suas expectativas.
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Grandes produtores nos Estados Unidos e na Argentina tém se
beneficiado do “efeito conveniéncia”, particularmente na
producdo de soja. Contudo, € questionavel o fato de que este
efeito significa maior retorno econémico liquido comparado
aqueles advindos da producao convencional de soja. Grandes
produtores nos Estados Unidos e na Argentina, que representam
uma pequena minoria dos produtores mundiais, sao os maiores
beneficiarios da biotecnologia GM devido ao ‘“efeito
conveniéncia” que inclui reducdes no emprego de mao de obra
na lavoura e aumenta a flexibilidade nos periodos de aplicacao
de herbicidas. Entretanto, o aumento de ervas daninhas e a
resisténcia a pragas relacionadas aos transgénicos ja estao
ruindo com este efeito, o que trara sérios problemas em relacao
ao tema “resisténcia”, no futuro. Observa-se que os pequenos
beneficios trazidos pelo “efeito conveniéncia” nao se aplicam aos
grandes produtores de algodao na Australia, nem aos grandes
produtores de soja no Brasil e Paraguai, devido a crise nestes
setores. Finalmente, os pequenos produtores nao desejam nem
conseguem plantar graos tolerantes a herbicidas, sendo que sao
estes a que oferecem os beneficios da conveniéncia aos grandes
produtores.

Hd uma falta de estudos acerca do desempenho dos grdos GM
em nos paises que os comercializam, e isso conseqiientemente
conduz a questionamentos a respeito dos beneficios aclamados.
Nenhum pais no mundo elaborou um estudo acerca do
verdadeiro impacto dos transgénicos na lavoura. Nao ha uma
analise adequada em relacao ao uso de pesticidas, pro-
dutividade, resisténcia a ervas daninhas/pragas, ou dos efeitos
sobre os pequenos proprietarios a médio e longo prazo que
inclua uma comparacao entre as variedades convencionais
existentes e outros métodos agricolas, como a agroecologia ou
producao de alimento organico. Por mais incrivel que pareca, a
ISAAA tem sido aceita como a fonte oficial para as avaliacdes do
desempenho dos transgénicos, apesar de aplicarem dados
dubios e metodologias falhas. Ressalta-se que a ISAAA e outras
organizacoes mantidas pela industria GM jamais confrontaram
ou reconheceram os problemas relacionados a tecnologia GM,
assim, tornam suas conclusoes duvidosas.

O mundo precisa de uma agricultura sustentavel, e é chegado o
momento onde os governos e os especialistas agricolas devotem
suas energias para o desenvolvimento de técnicas e politicas que
provenham as pessoas alimentos saudaveis e que tragam
ganhos aos pequenos produtores.
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