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sumário executivo
Esse é o sumário executivo de uma publicação completa com o mesmo nome.
A versão completa de Quem Beneficia das Grãos Geneticamente Modificados?
se pode obter contatando Amigos da Terra Internacional, info@foei.org.
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1 introdução

A engenharia genética é uma tecnologia
radical aplicada pelos cientistas para
manipular o DNA de organismos vivos. 
A engenharia genética, ou a modificação
de plantas, começou nos laboratórios nos
anos 80 com grandes promessas de
alimentar o mundo e abolir a desnut-
rição. Neste relatório, analisamos de
forma crítica o tema acerca dos grãos
geneticamente modificados  para dife-
renciarmos o que é real e o que é mito,
concentrando-nos a partir de sua intro-
dução na cadeia alimentar humana e
animal, ou seja, de 1996 até o presente
momento.

1.1 uma década de comercialização:
poucos grãos, poucos países

A primeira plantação significativa de grãos
GM ocorreu em 1996 nos Estados Unidos.
Atualmente, somente quatro grãos - soja,
maize (milho de mesa), algodão e canola -
representam 100% dos grãos GM. Durante
os primeiros sete anos de cultivo, entre
1996 e 2002, mais de 90% da produção
global concentrou-se nos Estados Unidos,
Argentina e Canadá. Em 2004, mais de
84% do cultivo dos grãos GM continuava
concentrado nestes países, embora as
áreas plantadas no Brasil, China e Índia
tenham aumentado com o passar dos
anos. Hoje, mais de 80 milhões de hectares
estão plantados no mundo, entretanto,
ocupam apenas uma pequena parcela do
total das terras disponíveis para o plantio
de grãos, ou seja, cerca de 1.5%.

introdução
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1.2 os benefícios dos grãos geneticamente modificados: o que
é real, e o que é mito?

Desde o início dos anos 90, a indústria da biotecnologia e
organizações como a ISAAA (Serviço Internacional para a
Aquisição e Aplicação de Biotecnologia Agrícola) têm advogado
pela rápida adoção dos grãos GM ao redor do mundo,
enfatizando que os mesmos beneficiam o meio ambiente,
produtores, consumidores (com alimentos mais baratos e mais
saudáveis) e que contribuirão na luta contra a fome e a pobreza.
Desde 1996, a ISAAA tem emitido um relatório anual onde avalia
o “status global da comercialização dos grãos GM”. Este relatório
tem sido amplamente aceito em nível internacional como uma
referência autorizada em relação ao uso global de grãos GM,
influenciando inúmeros governos, academias, instituições de
prestígio, e organismos das Nações Unidas, como a Food and
Agriculture Organization (FAO).
No seu relatório anual de 2006, a ISAAA apontou que “a 
adoção contínua e rápida dos grãos modificados refletem os
melhoramentos substanciais e consistentes atingidos na
produtividade, no meio ambiente, economia, e benefícios sociais

percebidos pelos grandes e pequenos produtores, consumidores
e sociedades de países industriais e em desenvolvimento”. O
relatório dá uma visão “cor de rosa” dos benefícios advindos dos
grãos GM, porém, nunca cita os obstáculos relacionados à
introdução destes grãos em nível mundial. Contudo, uma
análise de fatos cumulativos oriundos de vários países revela
que os grãos GM têm sido associados a forte oposição, sérios
problemas e reclamações sem respostas.
Desde 2005, grupos dos Amigos da Terra, juntamente com
aliados de diversas partes do mundo, têm se engajado numa
avaliação global dos resultados e impactos dos grãos GM. Nosso
objetivo é prover uma visão mais precisa da realidade global
acerca desses grãos, e separar a ficção da realidade. Este
relatório busca ajudar a responder duas questões críticas: que
benefícios os grãos GM trouxeram ao mundo? E para quem?
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unidos: poucas características
genéticas e poucos grãos
comercializados 

2 estados unidos: poucas características genéticas e poucos grãos comercializados 

2.1 uma variedade de grãos transgênicos limitados 8
Uma média limitada de grãos geneticamente modificados tem
sido plantada nos Estados Unidos, embora o Departamento
Americano de Agricultura (USDA) tenha aprovado 71 “eventos”
biotecnólogicos distintos para uso comercial, em dezembro de
2006. Estas 71 variedades são combinações de 14 grãos
diferentes e de 10 características diferentes ou combinações de
características (traços)  (tabela 1). Apesar da aparente diversi-
dade, somente 4 grãos – milho de mesa (meize), algodão, soja e
canola, com apenas duas características -  tolerância a herbi-
cidas e resistência a insetos - têm sido cultivadas de forma
significativa.

Os grãos tolerantes a herbicidas são modificados para sobreviver
à aplicação de um herbicida poderoso que mataria um grão não
modificado, tornando mais fácil para os produtores o uso de mais
herbicidas para controlar ervas daninhas próximas. Os grãos
resistentes a insetos são modificados a partir de uma proteína
inseticida oriunda de uma bactéria do solo, a Bacillos
thuringienses (Bt), que mata certos insetos quando estes comem
as folhas ou os grãos da planta. Em 2005, as versões herbicida-
tolerantes dos 4 grãos representou 71% dos grãos GM no mundo;
milho e algodão resistentes a insetos (também conhecidos como
“Bt”) compõem os outros 18 %. Os 11% restantes consistem das
variedades de milho e algodão que são resistentes a ambos:
herbicidas e insetos. A soja RR, o milho, o algodão e a canola da
Monsanto, modificados para uso com o herbicida Roundup
(glifosato), de propriedade da empresa, representa a maior fatia
dos grãos GM tolerantes a herbicidas.

TABELA 1

Esta tabela exibe o universo dos grãos geneticamente modificados (GM), ou seja, aqueles aprovados para o cultivo e comercialização pelo Departamento Americano de
Agricultura, em 17 de novembro de 2006, bem como aqueles que estão sendo plantados para uso comercial em produtos alimentícios. Os grãos GM estão listados pela
característica ou combinação de características (ver a legenda abaixo). Os campos pintados representam 100% dos tipos de grãos GM plantados para fins comerciais e
utilizados no fornecimento de alimentos. Qualquer campo vazio significa que não há versões aprovadas daquela combinação “grão-característica”.
Legenda: HT: herbicida-tolerante; IR: inseto-resistente; HT/IR; HT/pólen estéril  e IR/VR (herbicida-tolerante/pólen estéril e inseto-resistente) = grãos com ambas
as características indicadas. O milho “pólen estéril” é usado para cruzamento. Composição alterada indica composição alterada de óleo (soja e canola) ou
composição alterada de proteína. Observe que os campos “+” em alguns casos representam vários grãos GM “eventos” – ou versões que diferem da mesma
combinação básica “grão-característica”, aprovada na mesma categoria pertinente. Dados coletados da USDATA www.aphis.usda.gov/brs/not_reg.html e
atualizados até 5 de dezembro de 2006.

GRÃOS GM APROVADOS PARA PRODUÇÃO COMERCIAL (+) VERSUS AQUELES PLANTADOS
PARA USO COMERCIAL (SOMBREADOS +)

CROP

ALFALFA

BETERRABA

CANOLA

CHICÓRIA

MILHO

ALGODAO

LINHO

PAPAYA

BATATA

ARROZ

SOJA

ABÓBORA

TOBACO

TOMATO

TOTAL

ÇÃO
ALTERADA

+

+

2

BAIXA 
NICOTINA

+

1

IR / VR

+

1

AMADURECI
MENTO TARDIO

+

1

VR

+

+

2

HT / POLEN
ESTERIL

+

+

2

POLEN
ESTERIL

+

+

2

IR

+

+

+

+

4

HT / IR 

+

+

2

HT

+

+

+

+

+

+

+

+

8
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Alguns transgênicos, cujo cultivo foi autorizado, têm sido um
completo fracasso. Desde que foi introduzido no Havaí, em 1998,
como forma de proteção contra o vírus  “ringspot”, o mamão
papaia GM tem deixado a indústria havaiana com o coração na
mão. A produção, o preço, o número de produtores, e a área
plantada caíram de forma drástica, principalmente pela rejeição
do Japão, e de outros mercados de exportação, a esta fruta GM.
O Havaí é o único lugar do mundo onde o mamão papaia GM é
plantado (em poucas centenas de hectares).  Outros produtores
importantes como o México e o Brasil rejeitaram este tipo GM e
aumentaram a produção do mamão papaia convencional e
orgânico.
O número de autorizações concedidas para campos de pesquisa
de grãos GM nos Estados Unidos tem aumentado de forma
regular de 1987 a 2002, mas tem, desde então, se mantido
estável.

2.2 monsanto no controle do setor de sementes 
A indústria norte americana de sementes está se tornando cada
vez mais concentrada. Em 1997, três empresas: Monsanto,
Pioneer e a Novartis (nota de rodapé 1: a Pioneer foi adquirida
pela gigante da indústria química, a DuPont, e as operações
agrícolas  da Novartis foram adquiridas pela Syngenta)
representam aproximadamente 70% das vendas de sementes
nos Estados Unidos. Em 2005, a Monsanto tornou-se a maior
empresa de sementes do mundo através da aquisição da
Seminis. Atualmente, a Monsanto está tentando ganhar maior
controle do setor de sementes em relação a alguns grãos
estratégicos, como por exemplo, o algodão. Nos Estados Unidos,
mais de 80% das sementes de algodão são comercializadas por
três empresas: Delta e Pine Land, seguidas pela Bayer
CropScience e a Stoneville. A Monsanto adquiriu a Stoneville em
2005, e está no processo de adquirir também a Delta e a Pine
Land. Se estes negócios se realizarem, a Monsanto passaria a
controlar 60% do mercado americano de sementes de algodão.

A Monsanto, baseada em St. Louis, Missouri, também encabeçou
o desenvolvimento de novas tecnologias que levaram à
comercialização de quatro grãos GM na América do Norte. Cerca
de 90% das variedades GM comercializadas no mundo têm
características da Monsanto.
O aumento da influência de algumas corporações de
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biotecnologia e de agronegócio está afetando produtores, que
estão sendo perseguidos e processados por empresas como a
Monsanto, por fazerem o que têm feito por séculos: armazenar
sementes. As opções dos produtores também estão sendo
diminuídas, e os produtores americanos têm relatado que têm
sido difícil, se não impossível, encontrar variedades
convencionais de milho, soja e algodão de alta qualidade. O
Instituto Americano de Antitrust (AAI) acredita que a fusão entre
a Monsanto e a Delta Pine apressará a eliminação de sementes
convencionais (não geneticamente modificadas), também
poderá reduzir as opções para os produtores de algodão.

2.3 grãos geneticamente modificados: nem produtividade
maior, nem uso reduzido de pesticidas
Mensurar os benefícios que os grãos geneticamente
modificados trazem aos produtores é um tema complexo
influenciado por muitos fatores, incluindo o grão, preço, o
tamanho da propriedade, o grau de infestação por insetos, e o
clima. Fatores não-econômicos também devem ser con-
siderados. A indústria da biotecnologia alega que os grãos GM
têm provido “aumentos significativos na produtividade,
economia significativa para os produtores e significante redução
no uso de pesticidas”, nos Estados Unidos. Mas estas alegações
refletem  precisamente a realidade na lavoura?   

Há estudos elaborados por cientistas independentes que
demonstram que a produtividade com os grãos GM é menor ou,
na melhor das hipóteses, a mesma dos grãos convencionais.
Uma produtividade menor tem sido encontrada em relação à
soja RR. O fato de que a produtividade com grãos GM não é
maior do que com os grãos convencionais foi reconhecido em
abril de 2006. Um relatório da USDA declara que “os grãos GM
atualmente disponíveis não aumentam o potencial de
produtividade de uma variedade híbrida. [...] Na verdade, a
produtividade pode até diminuir se as variedades carregassem
os genes tolerantes a herbicidas ou resistentes a insetos”.
Um estudo independente das estatísticas do governo americano
demonstra que os três maiores grãos GM, desde 1996,  levaram
a um aumento de 122 milhões de libras em pesticidas, com
grande aumento na aplicação de herbicidas ao soja tolerante a
herbicidas, sendo que o algodão e o milho apresentaram uma
pequena diminuição na aplicação de inseticidas ao milho e ao

1 Pioneer has since been acquired by chemical giant DuPont, and Novartis’s agricultural
operations have since been acquired by Syngenta.
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2 estados unidos: poucas características genéticas e poucos grãos comercializados 

2.4  Estados Unidos - quais são os benefícios dos grãos
geneticamente modificados, e para quem?
Enquanto os apoiadores da indústria da biotecnologia alegam
aumentar nos lucros ao plantarem com grãos GM, fontes não
industriais, como por exemplo, a USDA, concluíram que a
produção convencional é tão rentável quanto, ou mais, do que
com o cultivo de grãos GM. Como podemos ver, estudos
independentes também demonstram que os grãos GM estão
associados a um maior uso de pesticidas e com uma
produtividade equivalente ou mais baixa do que a da produção
convencional, contrário às alegações da indústria da bio-
tecnologia. Em relação aos consumidores, não há benefícios
advindos do aumento no uso de pesticidas, ou produtividade
igual ou mais baixa. Observa-se que a modificação genética não
tem nem mesmo melhorado a qualidade dos alimentos.

A adoção do milho de mesa (maize), algodão, soja e canola GM
têm avançado a um ritmo acelerado nos Estados Unidos,
principalmente devido à “conveniência” das operações com
variedades tolerantes a herbicidas. A maior parte dos relatórios
concorda que os sistemas com grãos GM conduzem a reduções
no custo da mão-de-obra e aumentam a flexibilidade no
monitoramento das aplicações de herbicidas. Entretanto, estes
dois benefícios facilitam a consolidação da política atual de
terras cultiváveis nas mãos de poucos. Mais, flexibilidade e
redução no custo da mão-de-obra para os grandes produtores
nem sempre se traduz em retorno econômico. O USDA
reconheceu que “a adoção de soja tolerante a herbicidas não
teve um impacto significante no retorno líquido, nem em 1997,
nem em 1998”, e que “a adoção do milho Bt teve um impacto
negativo no retorno líquido das fazendas especializadas em
milho”.
Com o aumento do problema referente às ervas daninhas
resistentes ao Roundup, a “conveniência” do efeito do sistema RR
está começando a aparecer, e os custos estão se elevando na
medida em que mais aplicações com herbicidas são necessárias.
Parece que os principais beneficiários com os grãos GM
plantados na década passada tem sido as corporações que os
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algodão resistentes a insetos. Até a ampla adoção dos grãos RR,
haviam apenas dois casos confirmados de ervas daninhas
resistentes ao glifosato; contudo, em meados de 2005, diferentes
ervas daninhas tornaram-se resistentes nos Estados Unidos.

representam, em particular a Monsanto. O controle crescente
desta empresa sobre o fornecimento de sementes, sua
investigação e perseguição a fazendeiros por desrespeito às leis
de patente, sua influência surpreendente sobre as políticas
governamentais e regulamentos têm sido o contexto para a
revolução GM na agricultura americana.
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3 américa do sul: soja

3.2 argentina: alcançando os limites da expansão de soja
A introdução da soja GM na Argentina foi alcançada muito
rapidamente, ou seja, de menos de 10% da área total em 1996
para mais de 90% em 2001 (ASA, 2005). Embora o aumento de 6
milhões de hectares em 1997 para 14.2 milhões  em 2004 tenha
sido acompanhado por significativo impacto social e ambiental
negativos. Contudo, o desmatamento, a erosão do solo, o
aumento do uso de glifosato, a concentração de terra, e a
redução progressiva da agricultura familiar têm acompanhado a
expansão da soja na Argentina. 
Os produtores argentinos, diferentemente dos norte ame-
ricanos, plantaram soja GM sem ater-se às restrições pertinentes
à propriedade intelectual ou aos “royalties”, muito embora a
Monsanto tenha solicitado a patente para a soja RR em 1995,
mas não foi concedida naquele país. O conflito esquentou
quando, em junho de 2005, a Monsanto ajuizou ações judiciais
contra o embarque de farinha de soja argentina para a Europa,
argumentando um possível desrespeito aos seus direitos de
patente sobre o gene RR naquele continente. Em 2006, a
Monsanto conseguiu impedir, por vários meses, aproxima-
damente, um navio por semana e, subsequentemente, ajuizou
outras ações judiciais: três na Espanha, uma na Holanda, e uma
na Dinamarca. Em agosto de 2006, o governo argentino relatou
que os operadores do direito da Comissão Européia descobriram
que a lei americana na se estendia aos derivados de  produtos
patenteados. Porém, como este parecer não é válido em cortes
nacionais, a Monsanto não se ateve ao mesmo.  Até o presente
momento nenhum acordo foi alcançado, e a Monsanto continua
a reclamar os direitos de patente não somente sobre a soja “in
natura”, mas também sobre os produtos derivados da mesma.

3.3 brasil: produção de soja estagnada

3.3.1 um tempo difícil para os plantadores de soja

A indústria de soja no Brasil está em crise e produtores de soja
estão enfrentando dificuldades em manter seus meios de vida.
A causa da crise foi a combinação de uma queda nos preços
internacionais da soja, aumentos nos custos de transporte e um
Real forte, que significa exportações mais baratas. Em 2005, a
área plantada com soja no país diminuiu pela primeira vez em
oito anos, e colheitas diminuíram bastante desde 2002/03. 

américa do sul: soja

3.1 a soja como produto de exportação
A soja é um dos principais grãos para algumas das economias
mais avançadas da América do Sul, incluindo o Brasil e a
Argentina, que se posicionam em segundo e terceiro lugar na
produção de soja, após os Estados Unidos. A soja plantada na
América do Sul destina-se principalmente para exportação.  No
Paraguai, 65% da produção total de soja é para exportação, e
estes percentuais são ainda maiores no Brasil, onde 72,4% do
grão é exportado, e a Argentina, onde o total exportado chega a
92%.

A maior parte dos grãos GM que foram introduzidos na América
Latina são de soja. O percentual de soja geneticamente
modificada está estimado em mais de 30% no Brasil, e cerca de
80% no Paraguai, e aproximadamente 100% na Argentina.
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TABELA 2

*inclui soja, farinha de soja e óleo de soja nos produtos exportados.

Fonte: dados baseados em números da USDA, 2006.

PRODUÇÃO DE SOJA E EXPORTAÇÕES EM
2005/2006 (EM MILHARES DE
TONELADAS MÉTRICAS) 

MAIORES PRODUTORES

1. Estados Unidos*

2. Brasil*

3. Argentina*

4. China

5. India

6. Paraguai 

% DE EXPORTAÇÃO

> 40%

> 70%

> 95%

> 60%

EXPORTAÇÃO

33,443

39,850

37,575

-

-

2,600

PRODUÇÃO

83,368

55,000

40,500

16,350

6,300

4,000
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3 américa do sul: soja

Em resposta a estes problemas, em 2006 o governo federal
adotou um pacote de crédito emergencial equivalente a US$8
bilhões para auxiliar os produtores a enfrentar a crise. Esta ajuda
custará aos contribuintes brasileiros US$705 milhões.

3.3.2 os grãos geneticamente modificados são banidos das terras
indígenas 

Duas variedades de transgênicos foram autorizadas no Brasil até
o momento. Além da soja, em 2005 também foi legalizado o
algodão GM; entretanto, o cultivo deste ainda está em compasso
de espera, visto que a Comissão Nacional de Biosegurança
obrigou a Monsanto a elaborar um estudo sobre  o impacto dos
efeitos deste cultivo. O milho transgênico também foi autorizado
para importação, mas somente como alimento animal e não para
cultivo. Em outubro de 2006, o governo introduziu novas
restrições que proíbem a plantação de transgênicos em terras
indígenas.

3.3.3 a monsanto diminui suas expectativas em relação aos
“royalties” advindos do brasil

Em 2006, aproximadamente 20% do total dos “royalties”
advindos de grãos GM foram obtidos através da venda de novas
sementes, e os 80% restantes na entrega das colheitas,
especificamente quando nos elevadores (“grain elevators”).
Devido à baixa produtividade em recente colheita, a Monsanto
não obteve os lucros esperados e teve que diminuir suas
expectativas em relação ao Brasil.

A Monsanto acredita que a melhor maneira de superar estes
baixos lucros está em “aumentar sua penetração”, ou seja, uma
estratégia chave seria a criação de um novo sistema de incentivos
que levaria os produtores a adquirirem sementes certificadas,

visto que a obtenção de lucros através de “royalties”é mais segura
quando advinda da venda de novas sementes do que com a
colheita.

3.3.4 moratória sobre o comércio da soja advinda da amazônia 

Em 2006, vários relatórios apontaram que a expansão do cultivo
de grãos na Amazônia, particularmente da soja, tem sido a
principal causa de desmatamento da floresta, assim, em julho de
2006, uma moratória de dois anos sobre a soja cultivada em áreas
de desmatamento  foi pactuada pelos maiores comerciantes do
grão, incluindo a ADM, Cargill e Bunge. Como resultado,
produtores proprietários de terras  localizadas na zona da floresta
Amazônica e que tenham sido desmatadas após 24 de julho de
2006 , não poderão vender o resultado de suas colheitas a essas
empresas. Isso poderá diminuir o cultivo de soja na Amazônia,
porém, essa medida tem sido criticada por alguns setores
brasileiros por considerarem-na fraca, e não uma solução para a
já insustentável produção de soja em nível nacional.

3.3.5 produção menor e mais pesticidas 

A produtividade de soja tem caído no Brasil desde 2002, e
corresponde ao período de introdução da soja RR no país. Um
fator que deve ter contribuído, deve ser o fato de que a soja RR não
é tão resistente ao calor e a seca como as variedades
convencionais (New Scientist, 1999). Por exemplo, produtores do
Estado do Rio Grande do Sul relatam que o soja RR sofreu maior
queda em produtividade  do que a soja convencional durante a
seca de 2004/2005 (IPS, 2005), os menores índices desde
2000/2001 (ver tabela 3).

Um estudo realizado pelo Instituo Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Renováveis (IBAMA), agência brasileira responsável

TABELA 3

Fonte: CONAB, 2006.

ÁREA, PRODUTIVIDADE E PRODUÇÃO DE SOJA NO BRASIL, 2000- 2006

Area (em milhares de hectares)

Produtividade kilograma/hect

Produção (ton. métricas)

2002/03

18,474.8

2,816

52,017.5

2001/02

16,329.0

2,567

41,916.9

2000/01

13,969.8

2,751

38,431.8

2003/04

21,375.8

2,329

49,792.7

2004/05
PRELIMINAR

23,301.1

2,208

51,452.0

2005/06
PREVISÃO

22,229.2

2,403

53,426.0
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pelo meio ambiente, comprova que a introdução do grão de soja
transgênico tem aumentado a aplicação de agrotóxicos no país.
De acordo com este estudo, o consumo de glifosato aumentou
em 95% no Brasil entre 2000 e 2004. Neste mesmo período, o uso
de todos os outros herbicidas aplicados aumentou em 29.8%.

À medida que a pulverização aumentou, o preço da soja decaiu
em 2006 e os produtores passaram a utilizar métodos mais
baratos e insumos naturais como, por exemplo, cal e fosfato de
farinha de ossos (“bone meal phosphate”), no lugar de
agrotóxicos.

3.4 paraguai: a soja roundup ready soybean não oferece salvação

Em 2006, cerca de 80% dos 2 milhões de hectares cultivados no
Paraguai eram de variedades GM. Ironicamente, o ano em que a
soja RR foi legalizada coincidiu com o início dos três anos de
resultados insatisfatórios na produção agrícola devido à seca.
Alguns municípios foram forçados a declarar “estado de
emergência”em 2006. A safra prevista para 2005/2006 foi de 4.04
milhões de toneladas a partir de 2 milhões de hectares de soja,
abaixo dos 5.5 milhões de toneladas esperadas.

Uma produtividade maior de soja foi esperada para 2006, um
aumento de 700 quilogramas por hectare obtido em 2004/2005.
Novamente, entretanto, a produtividade foi muito baixa em
2006, com apenas cerca de 800 quilogramas por hectare em
algumas áreas. O Ministério do Meio Ambiente paraguaio
detectou maiores perdas na produtividade com a soja RR do que
com as variedades convencionais, concluindo que as variedades
GM eram altamente mais sensíveis à seca do que as outras.
Algumas áreas tiveram perdas entre 60% e 90%.

A partir da situação do Brasil, a Monsanto Paraguai foi forçada a
anunciar publicamente uma redução nos “royalties” exigidos dos
produtores de soja, a contar de fevereiro de 2006.

A destruição de ecosistemas, devido às grandes áreas cultivadas
com soja, tem sido muito grave no Paraguai. Em 2006, O
Ministério do Meio Ambiente tomou diversas medidas contra os
produtores de soja pela violação de leis ambientais. Houve
inúmeros confrontos violentos entre grandes produtores e
pequenos produtores de soja, inclusive alguns municípios
emitiram leis para frear a expansão da monocultura intensiva da
soja.

3.5 américa do sul - quais são os benefícios da soja geneti-
camente modificada, e para quem??

Apesar dos aclamados benefícios, está claro que a maioria dos
produtores de pequeno e médio porte, consumidores e o meio
ambiente na América do Sul não têm se beneficiado com a
introdução da soja GM.

No Brasil e no Paraguai, o setor de soja tem estado em crise desde
2004, com muitos produtores mergulhados em débitos e
incapazes de lucrar coma produção do grão. A introdução da soja
RR nada fez para resolver os problemas existentes, como por
exemplo, do baixo preço internacional, seca, e os elevados custos
dos insumos e transporte. Ao contrário, as variedades de soja

altamente tecnológicas da Monsanto têm tido um desempenho
pior do que as variedades convencionais durante  secas, fato este
observado  tanto no Brasil como no Paraguai, e conforme previsto
pelos pesquisadores americanos  em 1999. De acordo com a New
Scientist: “...climas quentes não combinam com o soja resistente
a herbicidas da Monsanto, fazendo com que o caule abra, assim,
gerando perdas de até 40%. Este fato poderá representar um duro
golpe para a empresa, que vê o Brasil e outros países latino-
americanos como os principais mercados para o seu soja GM.

Embora o sustento de muitos produtores rurais esteja correndo
sério risco, graças, em parte, à baixa produtividade da soja GM
suscetível à seca, a empresa ainda está forçando o aumento da
penetração da soja RR na América do Sul. A estratégia da empresa
envolve mudar a captação de “royalties”, ou seja,  do pagamento
na entrega da produção no silo para um prêmio no preço de novas
sementes certificadas “legalmente”, assim, a empresa assim
espera acabar com a antiga prática de  armazenar sementes para
o replantio.

Apesar destas ambições, a situação dos produtores brasileiros e
paraguaios foi tão crítica em 2006 que a Monsanto e seus
parceiros do agronegócio não puderam “apertá-los” por mais
“royalties”, forçando a empresa a reduzir sua previsão de lucros a
curto prazo no Brasil e Paraguai.

Ademais, a soja é produzida principalmente para mercados de
exportação de indústrias de beneficiamento, e não como
alimento para os povos da América do Sul. A consolidação do
agronegócio e a concentração de terras nas áreas rurais da
América do Sul também está contribuindo para uma maior
erosão da base alimentar das comunidades compostas de
pequenos produtores rurais.

Se os pequenos produtores, consumidores e o meio ambiente não
estão se beneficiando dos transgênicos, quem estará? No caso da
Argentina, onde os impostos são altos  para os produtos
derivados de soja, os cofres do governo têm ganhado com a
exportação de soja. Grandes produtores também têm lucrado
com o efeito “conveniência”, apesar de que não se saber ao certo
se lucraram mais com o soja RR do que com as variedades
convencionais. No caso do Brasil e do Paraguai, corporações de
biotecnologia e grandes empresas de agronegócios estão se
encaminhando para adotar a soja RR para lucrarem com os
“royalties” advindos das sementes GM, expansão da área de soja
para exportação e, obviamente, expectativas futuras em relação
ao aumento de vendas que resultaria com o fim da antiga prática
de armazenar, vender e replantar sementes.

A soja RR trouxe poucos benefícios para os brasileiros e para-
guaios devido aos fatores mencionados anteriormente. Além
disso, se a Monsanto e outras grandes empresas de sementes
forem bem sucedidas em acabar com a prática de arma-
zenamento de sementes, pequenos produtores rurais  enfren-
tarão  uma dependência crescente  dos fornecedores de sementes
e aumentarão suas despesas  para adquirirem as caras sementes
GM, e continuarão a perder controle sobre seus sistemas de
cultivo. É difícil encontrar-se benefícios para os pequenos
produtores rurais neste cenário.
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secundárias não forem adequadamente levadas em con-
sideração, novas tecnologias poderiam “apenas servir para
exacerbar os problemas associados com a pobreza e a escassez”.

A solução proposta por alguns autores é investir na educação
dos produtores para que mantenham algodão convencional
entre o algodão Bt para reduzir a ameaça destas pragas
secundárias. Entretanto, uma experiência nos Estados Unidos
sugere que mesmo com a educação, muitos produtores não se
disporão a plantar refúgios de plantas convencionais. Ademais,
refúgios são difíceis de implementar em pequenas fazendas
como as que predominam na China.

Os resultados do estudo desenvolvido pela Universidade de
Cornell contrasta  radicalmente com os dados apresentados
apela ISAAA em 2005, que alega que 6.4 milhões de produtores
se beneficiaram com o algodão Bt. Na realidade foram apenas
6000,000 produtores, ou seja,  menos do que os 7 milhões que a
ISAAA alegou no relatório de 2004. 

4.2 índia: marketing agressivo para o algodão bt junto aos
pobres e aos endividados

O algodão é um importante produto para a Índia, com mais de 9
milhões de hectares plantados. Contudo, o país está passando por
uma crise agrária, que é mais aguda nas regiões produtoras de
algodão como Andhra Pradesh, Karnataka e Maharashtra onde
“uma onda de suicídios ocorreu entre os produtores”.  Nos últimos
anos, pequenos produtores indianos têm enfrentado tempos
difíceis devido aos insumos combinados com a queda dos preços, e
exacerbado pelo freqüente  mal desempenho dos grãos devido a
um  clima desfavorável. O Ministério da Agricultura da Índia
reconhece que o resultado representa uma situação na qual a
maioria dos pequenos produtores “parecem estar presos na
armadilha da pobreza e do débito”.

O algodão Bt foi introduzido em meio a controvérsias e a um
episódio de contaminação ocorrido no final de 2001, catalisando
sua aprovação poucos meses mais tarde, em 2002. Os anos
seguintes viram uma campanha agressiva de marketing em
relação ao algodão Bt, apesar dos altos preços, pobre desempenho
agrícola, retorno financeiro inadequado para os produtores e
constantes protestos.  Em maio de 2005, O “Genetic Engineering
Approval Commitee” (Comitê de Aprovação para Engenharia

o algodão ao redor do mundo

O algodão é produzido em mais de 60 países ao redor do mundo,
porém, 75% de sua produção, 71% de sua área e 70% de seu
consumo está concentrado em apenas cinco países: China, Índia,
Paquistão, estados Unidos e Uzbaquistão. Nove países permitem
o cultivo de algodão GM: Argentina, Austrália, China, Índia,
Indonésia, México África do Sul e os Estados Unidos.   Estes países
representam aproximadamente 59% da área de algodão culti-
vada no mundo.

4.1 china: algodão geneticamente modificado atacado por
pragas

A China é o maior produtor de algodão do mundo, com mais de 5
milhões de hectares  plantadas em 2005/2006. Também possui
o maior número de produtores do mundo, aproximadamente 14
milhões.  Em 1997 o algodão Bt foi adotado muito rapidamente,
e muitos estudos inicialmente relatavam os benefícios em
termos de retorno líquido para os produtores, redução no uso de
pesticidas e maior produtividade.

Contudo, de acordo com estudo recente conduzido pela
Universidade de Cornell, a situação “vencer-vencer” sinalizada
para os produtores chineses parece estar no processo de
reversão. O estudo analisou centenas de produtores em cinco
províncias chinesas, e mostrou que em 2004 o retorno líquido
dos produtores Bt foi significantemente menor do que os dos
produtores de algodão convencional. As razões estão ligadas ao
aparecimento de pragas secundárias como os mirídeos, e a
necessidade que tem os produtores de algodão Bt de pulverizar
com pesticidas de 15 a 20 vezes mais do que o anteriormente
para eliminar as pragas.  Um estudo anterior, baseado em dados
coletados em 2002, também encontrou altos níveis de uso de
pesticida apesar da adoção do algodão Bt.

O aparecimento de pragas secundárias não deveria ser uma
surpresa, visto que o uso da tecnologia Bt indiretamente cria
um ambiente mais seguro para o desenvolvimento de pragas
não bollworm. Entomologistas sugerem que leva de 5 a 10 anos
para que tais pragas secundárias se desenvolvam a um nível
economicamente ameaçador.  Os autores do estudo desen-
volvido pela Cornell reconhecem que se estas pragas
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em propinas para, pelo menos, 140 atuais e ex oficiais do governo,
bem como para familiares destes entre 1997 e 2002, financiados
através de uma contabilidade mascarada acerca das vendas de
pesticidas na Indonésia.

4.4 austrália: a luta do setor algodoeiro

A produção de algodão na Austrália é altamente industrializada
e voltada para exportação, com mais de 90% do algodão
produzido no país enviado para o exterior. A Austrália é lar de
aproximadamente 1500 produtores de algodão que cultivam
uma área total de aproximadamente 500,000 hectares.

O setor australiano de algodão passou por um período difícil,
com significante queda da produção ao longo dos últimos
quatro anos. Secas e preços baixos afetaram severamente o
plantio de algodão. Algumas das piores condições climáticas
(intenso frio e intensa seca) foram registradas em junho de 2006,
e afetaram profundamente a possibilidade de água para
irrigação através de cisternas. No final de novembro, com a
plantação de 2006/2007 quase completa, a acreagem plantada
foi prevista para ser de apenas 147,000 hectares, que significarão
o mais baixo índice de produção nos últimos 15-20 anos.

Genética) da Índia recusou-se a renovar as licenças da Monsanto
para vender as três primeiras variedades de sementes de algodão
GM autorizadas para comercialização em Andhra Pradesh. Um
estudo do governo indiano relatou num importante jornal de
biotecnologia, em 2005, que encontrou estragos substanciais
realizados por pragas ao algodão Bt devido a um declínio nos 
níveis de inseticida do algodão (“cotton´s built-in  inseticide”), o que
resultou em baixa produtividade.

A Monsanto e suas subsidiárias têm ativamente promovido a
comercialização do algodão BT, o qual a empresa tem apresentado
aos produtores indianos como uma “pílula mágica”.  Estes esforços
têm sido amparados pelos departamentos do governo americano,
como o USDA, USAID e o Departamento de Estado, todos
altamente engajados em promover a comercialização da
biotecnologia  entre as agências reguladoras. Resumindo, a adoção
do algodão Bt na Índia tem mais a ver com um lobby e com
campanha na mídia oferecendo falsas promessas do que o
desempenho genuíno de uma tecnologia que beneficia fazendeiros
e enfrenta os principais desafios que afetam sua sobrevivência.

Em junho de 2006, os ministros da agricultura e oficiais de sete
regiões produtoras de algodão (Andhra Pradesh, Gujarat,
Karnataka, Mahrashtra, Madhya Pradesh, Tamil Nadu e West
bengal) unânimamente adotaram uma decisão para juntos
lutarem judicialmente contra a Monsanto  por cobrar “royalties”
excessivos em relação ao algodão Bt. Até dezembro de 2006, o caso
ainda pendia de solução na Suprema Corte da Índia.

4.3 indonésia: monsanto abandona a comercialização do
algodão bt

O algodão Bt também foi um fracasso na Indonésia, apesar das
promessas e propagandas da Monsanto. Muitos dos produtores
da Indonésia, que experimentaram um pobre desempenho do
algodão Bt, criticaram severamente a empresa por suas falsas
promessas, particularmente devido ao preço exorbitante da
semente. Em 2003, a Monsanto  abandonou a comercialização do
algodão Bt no país, e em 2004 a Indonésia desapareceu do mapa
da ISAAA sem explicações, e a empresa continua a negar-se a lidar
objetivamente com os fracassos do tecnologia GM. 

Uma investigação conduzida pela US Securities and Exchange
Commission revelou que a Monsanto  pagou mais de US$700,000
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TABELA 4 PRODUÇÃO DE ALGODÃO NA AUSTRÁLIA 
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4.5 áfrica: o algodão geneticamente modificado não é mais
solução para a fome ou pobreza

4.5.1 áfrica do sul: a produção de algodão diminui com o
algodão bt

A África do Sul plantou aproximadamente 21.000 hectares de
algodão Bt em 2005/2006, 39% menos do que no ano anterior
devido ao baixo preço no mercado internacional e um forte
desvalorização em relação ao  dólar americano na época do
plantio.  A produção estimada para 2006/2007 é de 18.114
toneladas, uma queda de 20% em relação ao ano anterior.

Uma análise da produção de algodão revela o seguinte dado
relacionado ao algodão Bt:

• O número de pequenos produtores de algodão tem diminuído
desde o início do ano 2000. Por exemplo, na área de Makhatini
Flats, em Kwazulu Natal, onde é relatada a história de sucesso de
um pequeno produtor de algodão Bt, o número de pequenos
produtores diminuiu em mais de 3,000 em 2001/2002,
decaindo para 353 em 2002/2003, e para 598 em 2004/2005. A
ISAAA, em seus relatórios,  tem inflacionado o número de
pequenos produtores de algodão Bt na África do Sul, e tem
exagerado em sua versão do quanto este grão melhorou a

• O plantio de algodão GM esta diminuindo na África do Sul. A
produção de algodão GM decaiu de 86% para todo o algodão
comercial em 2004/2005, para 77% do total de algodão em
2005/2006.

• Ao contrário do que a Monsanto alega, a produtividade do
algodão Bt não está mais alta do que a das variedades
convencionais.

• A maioria dos pequenos produtores daquele país tem
acumulado massivos débitos e perdido dinheiro  na produção
de algodão Bt.

De acordo com o USDA, “o sucesso da introdução de variedades
geneticamente modificadas beneficiou a produtividade de
algodão na Austrália”. Entretanto, o algodão Bt não ofereceu
melhorias nem na produtividade nem na qualidade. Consultores
deste produto mostraram que a produtividade do algodão Bt
permaneceu relativamente constante desde sua introdução em
1996, em comparação com as variedades convencionais.

Nos primeiros anos, os produtores não obtiveram lucro com o
algodão BT, pois a situação estava tão ruim que empresas
encarregadas do marketing do produto tiveram que diminuir a
taxa de tecnologia sobre a semente de algodão Bt para que os
produtores obtivessem retorno econômico. Não há nenhum
estudo disponível sobre este retorno nos últimos anos.

Uma lição importante a partir da experiência australiana, é que
quando os fatores mais desafiadores para os produtores são a
seca e os preços baixos, a tecnologia do algodão Bt pouco ou nada
consegue fazer para melhorar a situação. Levando-se em
consideração as quedas severas na produção, ao longo dos
últimos anos, e com a safra 2006/2007 projetada para ser a
menor numa década, é difícil acreditar-se que o algodão GM
melhorou as condições de vida nas fazendas australianas. 
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TABELA 5

Fonte: Cotton South Africa

ÁREA PLANTADA COM  ALGODÃO NA ÁFRICA DO SUL 

área plantada em hectares

1996/97

90,418

1997/98

82,971

1998/99

89,939

1999/00

98,619

2000/01

50,768

2001/02

56,692

2002/03

38,688

2003/04

22,574

2004/05

35,719

2005/06

21,763

2006/07

18,114

TABELA 6

Fonte: Cotton South Africa, 2006b.

NÚMERO DE PEQUENOS
PRODUTORES EM KWAZULU NATAL

2001/02

3229

2002/03

353

2003/04

1594

2004/05

598



outros grandes produtores do oeste africano, Burkina Faso está
agora sob constante pressão  do governo americano e de orga-
nizações multilaterais  para rapidamente introduzir o algodão
Bt naquele país.  Contudo, se os preços baixos e os subsídios aos
Estados Unidos são os problemas, como poderá o algodão
mudar alguma coisa?

4.6 américa latina

O algodão GM tem sido autorizado para comercialização na Argen-
tina, Colômbia, e México. Há também pressão para aprová-lo em
outros países, como o Brasil e Paraguai.

4.6.1 argentina: o algodão geneticamente modificado não
evidencia aumento na produção

Aproximadamente 60% da área de algodão plantada na
Argentina é de algodão GM. Na última década, observou-se um
declínio na área de produção, ou seja, de um milhão de hectares
plantadas em 1995/1996 para 158,209 hectares em 2002/-
2003. O baixo preço no mercado internacional e a falta de finan-
ciamento devastaram o setor algodoeiro argentino, e os
produtores escolheram plantar soja ao invés de algodão. A
diminuição na área total plantada  após 1998,  coincide com a
época da adoção do algodão GM e indica que este não in-
fluenciou a produção argentina. Mais uma vez, o preço é o fator
decisivo.  Preços melhores estão ajudando a aumentar a área de
produção  e estima-se que a área plantada aumentará devido 
as expectativas  de redução dos  subsídios nos Estados Unidos.
Entretanto, o aumento na área de produção será liderado por
grandes produtores de algodão, capazes de altos investimentos
de capital. A situação dos pequenos e médios produtores é mais
precária em relação à situação financeira.  

Apesar destas realidades, a Fundação Bill Gates recentemente
contratou Rob Horsch, ex-presidente da Monsanto, que aparece
no website da Monsanto  dizendo que sua paixão pelo mundo
em desenvolvimento aumentou quando “ele estava visitando
produtores de algodão na África do Sul, e vendo e ouvindo  de
primeira mão a respeito do sucesso que o algodão resistente a
insetos “ Bollgard” estava fazendo e o que significava para
aquele povo.” Horsch  foi recentemente promovido na Fundação
Bill Gates, que tem a missão de “aumentar a produção de grãos
através da melhor e mais adequada ciência e tecnologia,
incluindo biotecnologia para os problemas em regiões que
incluem a África sub-Saara.       

4.5.2 subsídios: a maldição dos plantadores de algodão do
oeste africano

As economias de vários países do oeste africano são altamente
dependentes da produção de algodão. O preço global do
algodão  caiu em 54% desde a metade dos anos 90, e estes
preços mais baixos  ameaçam as comunidades locais  que
dependem do cultivo deste.  Muitos fatores contribuíram para a
queda nos preços, porém, o mais relevante foi o aumento dos
subsídios  pagos aos produtores americanos, tornando extre-
mamente difícil para os produtores africanos vender no
altamente protegido mercado americano. Juntamente com
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TABELA 7 ÁREA PLANTADA COM ALGODÃO GM NA ARGENTINA 1995-2006

COUNTRY TOTAL

Área plantada em hectares

1995/96

1,009,800

1996/97

955,560

1997/98

1,133,500

1998/99

750,930

1999/00

345,950

2000/01

410,905

2001/02

174,043

2002/03

158,209

2003/04

266,387

2004/05

406,215

2005/06

315,000

Fonte: SAGPYA and USDA, 2005l.

qualidade de vida  daqueles produtores. Por exemplo, enquanto o
relatório anual da ISAAA (2003) apresentava pequenos produtores
em  Makhatini Flats como forte exemplo de “proprietários com
poucos recursos beneficiando-se com os grãos GM”, o Cotton
South África relata  que o número de produtores naquele mesmo
ano bateu o baixo recorde de apenas 353.
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A situação difícil dos produtores durante estes primeiros oito
anos de produção de algodão Bt indicam que esta colheita teve
pouca ou nenhuma melhoria na sua qualidade de vida. A
previsão é de uma produção de algodão de até 50.000 toneladas
em 2006/07, uma queda grande das 70.000 toneladas colhidas
em  2005/06. 

4.6.3 colómbia: algodão bt sem êxito 

A situação econômica do setor de algodão colombiana também
não foi muito promissora. Produtores colombianos cultivaram
um total de 57.424 hectares de algodão em 2006, uma queda
de 21,7% desde 2005. O governo avalia que 25.083 hectares de
algodão, ou 43,7% da área total são de algodão transgênico
Bollgard I. A queda pode ser explicada pelos baixos preços
internacionais de algodão, reavaliação da moeda nacional, altos
custos de produção, e acesso limitado ao crédito. Produtores
estão preocupados com o alto preço das sementes transgênicas,
medidas de biossegurança da tecnologia transgênica
insuficientes, e a alta susceptibilidade das sementes às
mudanças climáticas. Apesar de haverem plantado algodão Bt,
os pequenos produtores estão tendo problemas com o ataque
de pestes, os quais danificam suas plantações e aumentam os
custos de produção. 

4.7 o crescimento do algodão orgânico 

Nos últimos cinco anos, o setor relacionado ao algodão orgânico
tem crescido de forma exponencial em muitas partes do mundo.
Apesar da área cultivada com variedades orgânicas ser pequena,
a acreagem do algodão orgânico tem aumentado – 292% entre
2000 e 2005, ou seja, um crescimento maior do que do algodão
convencional ou GM, e as perspectivas de aumento da área
plantada são muito boas.

4.8 quais são os benefícios do algodão bt, e para quem?

A ISAAA alega que mais de 7 milhões de pequenos produtores na
China, Índia e África do Sul estão se beneficiando com o algodão
GM. Nenhum dos relatórios recentes da ISAAA menciona
qualquer problema relacionado ao algodão Bt em nenhuma

TABELA 8

Fonte: Servicio de Información Estadística Agroalimentaria y Pesquera SIAP/SAGARPA e USDA.

ÁREA CULTIVADA NO MÉXICO COM ALGODÃO, 1996-2004

ALGODÃO NO MÉXICO

Área plantada (em 1000 hectares)

1996

315

1997

214

1998

250

1999

149

2000

80.2

2001

91.9

2002

40.5

2003

62.9

2004

110

2005

130

2006
ESTIMATE

115

TABELA 9

Fonte: Republica de Colombia, 2006.

PRODUÇÃO DE ALGODÃO NA
COLÔMBIA EM 2005-2007

COUNTRY TOTAL

Area cultivada (hectares)

2005

73,306

2006

57,424   

2007
ESTIMATIVA

51,883

4.6.2 méxico: a década de crise no setor de algodão 

Em 1996, no mesmo ano em que algodão transgênico foi apro-
vado no México, o produção de algodão total no país começou a
diminuir, e produtores enfrentaram uma das crises mais duras
que o setor de algodão do país já passou. Na década passada, os
problemas mais sérios para os produtores de algodão mexicanos
têm sido os preços baixos e uma falta de apoio governamental,
combinado com maiores custos de produção. 
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2 milhões de pequenos produtores da linha de pobreza. Nesta
situação, a promoção de tecnologia, como a do algodão Bt, pelo
governo dos Estados Unidos, somente pode ser vista como uma
perigosa armadilha. Ao invés de forçar países como Burkina Faso
a adotar o algodão transgênico, como a USDA o fez, em 2004, o
governo americano deveria estar reduzindo ou eliminando os
subsídios concedidos aos seus 25,000 produtores de algodão. 

O algodão transgênico também apresenta crescente preo-
cupação de ordem ambiental, preocupações estas que
emergiram mais claramente nos Estados Unidos, mas que
podem ocorrer em qualquer  parte do mundo futuramente. Ervas
daninhas resistentes ao glifosato  estão se tornando uma séria e
onerosa dor de cabeça para os produtores de algodão e soja RR.
Para controlar estas ervas daninhas problemáticas, os produtores
norte americanos são forçados a adquirir e aplicar quantidades
muito maiores de Roundup e, às vezes, usar um outro herbicida
mais forte, e também abandonar práticas redutoras de erosão e
conservação da aragem – irônico, pois a tecnologia RR foi lançada
como “promotora” da conservação do solo.

A experiência americana, bem como o pobre desempenho do
algodão  Bt na China, Índia, Indonésia e outros países, oferece um
forte argumento para que a indústria da biotecnologia cesse sua
corrida pela expansão do algodão transgênico ao redor do
mundo. Fatos como a crescente  resistência das ervas daninhas
ao algodão RR e a praga secundária associada ao algodão Bt,
requerem uma investigação completa por pesquisadores
independentes. O custo substancialmente mais elevado das
sementes GM, quando comparado às convencionais, também
preocupa os produtores, especialmente nos países em desen-
volvimento, e particularmente quando o algodão GM não con-
segue sustentar suas promessas.

Há também a questão da aquisição da maior empresa mundial
de sementes de algodão, a Delta Pine Land, pela Monsanto. A
Delta Pine Land vende muito bem não apenas nos Estados
Unidos, mas também na Índia, Austrália, e vem aumentando
suas vendas na África. Esta fusão provavelmente conduzirá a
uma escassez na disponibilidade de sementes e também
aumento no custo da semente convencional. O mais alarmante
talvez seja a possibilidade de que a Monsanto lance a tecnologia
patenteada da Delta Pine Land, aplicada na semente estéril do
“Terminator”,  para o mundo da semente do algodão. Isto elimi-
naria a opção de armazenamento de semente, de grande
preocupação para os produtores de países em desenvolvimento,
principalmente.

Finalmente, mais atenção é necessária para a sustentabilidade
de alternativas não transgênicas como o algodão orgânico, cuja
demanda tem aumentado exponencialmente nos últimos anos.

parte do mundo, ou seja, a ISAAA ignora completamente a já
conhecida evidência do precário desempenho do algodão Bt.

Entretanto, um estudo recente da Universidade de Cornell
documenta as perdas financeiras sofridas pelos produtores do
algodão Bt na Chia, devido, principalmente, a pragas secun-
dárias, o banimento das primeiras variedades comercializadas
em Andhra Pradesh, os contínuos desafios enfrentados pelos
produtores indianos. A rejeição  do algodão Bt pelos  produtores
indonésios, indica que há sérios problemas associados  ao
lançamento deste, bem como o fato de este algodão não foi
capaz de melhorar as condições de vida dos pequenos
produtores de Makahatini Flats.  

Na Argentina, México e Colômbia, a produção de algodão tem
diminuído drasticamente na última década, sendo o baixo preço
no mercado internacional considerado o principal desafio para
os produtores. A tecnologia transgênica tem sido de pouco ou
nenhum  uso neste contexto. Estima-se que a área plantada com
algodão Bt no México diminua significantemente em 2006/-
2007, e os produtores colombianos reclamam sobre os altos
custos do algodão GM. Há relatos de que, em algumas áreas,
onde há o cultivo deste algodão,  há também sérios ataques de
pragas, ou seja, esta tecnologia não foi capaz de evita-los. Na
Índia, produtores de algodão enfrentam altos índices de pobreza
e endividamento, e o algodão Bt tem sido ineficaz  no combate à
seca, aos baixos preços do produto, aumento dos custos de
produção e aumento dos débitos.

O algodão Bt não melhorou nem a produção nem a qualidade da
fibra de algodão. Na Austrália, por exemplo, a produção tem sido
a mesma desde a introdução do algodão Bt, que não contribuiu
em nada para melhorar os efeitos da seca e os baixos preços lá
enfrentados.

Está provado que as alegações de que o uso de grãos GM reduz o
uso de pesticidas não são verdadeiras. Ao contrário, uma
exaustiva análise dos dados do governo americano apontam
que a introdução do soja, milho e algodão GMs tem conduzido a
um aumento substancial do uso de pesticidas (herbicidas e
inseticidas). Recentes estudos na China mostram que o uso de
inseticidas no algodão Bt aumentou drasticamente nos últimos
anos devido ao rápido aparecimento de pragas secundárias que
não se deixam afetar pela toxina Bt.  Há evidências de que o
algodão GM não reduziu o uso de pesticidas nem na África do
Sul, nem na Índia.

O algodão transgênico nada fez e nada pode fazer para enfrentar
o maior problema dos produtores: o baixo preço. Por exemplo, no
oeste africano, os líderes identificaram que o baixo preço do
algodão no mercado internacional é o maior obstáculo para tirar
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5 europa: uma porta fechada para os grãos geneticamente modificados

Na Europa, o público é francamente contrário ao consumo de
alimentos GM, e há um amplo movimento político contra o
cultivo dos grãos transgênicos. Embora haja um aumento das
áreas cultivadas com grãos GM na Europa, a perspectiva, a longo
prazo,  para as sementes  GM da Monsanto não parecem boas.
Falta de mercados,  proibições nacionais, e o evidente dano ao
meio ambiente  asseguram  que um dos maiores mercados do
mundo permanecerá  como uma zona de desastre  para a
indústria da biotecnologia. 

Em 2006, foi realizada uma ampla pesquisa na União Européia a
respeito da opinião pública sobre os alimentos transgênicos. 
A maioria dos europeus acredita que os alimentos GM “não
deveriam ser encorajados”, e a pesquisa conclui: “os alimentos
transgênicos  são vistos por eles como não sendo  útil,  moral-
mente inaceitáveis e um risco para a sociedade”. Em novembro de
2005, o povo da Suíça, em suas 26 regiões, votou num referen-
dum popular para banir os grãos GM pelos próximos cinco anos.
Mais de 55.7% do público votou a favor da moratória.

Após nove anos de comercialização, somente a Espanha cultiva
uma quantia considerável de milho de mesa GM (maize), mas há
relatórios que sugerem que a área cultivada deve ter diminuído
pelo segundo ano consecutivo, ou seja, de 57,000 hectares  em
2005, para aproximadamente  53,0000 hectares em 2006.

Apesar da clara oposição dos alimentos GM e grãos na Europa, a
Monsanto continua a persuadir seus investidores acerca de seu
sucesso por lá. No “Dia do Investidor”, em novembro de 2006, a
Monsanto novamente apresentou planos ambiciosos para
expandir  seu controle  sobre a agricultura na Europa  nos próxi-
mos anos.

A Monsanto também está aumentando sua fatia de mercado em
relação às sementes convencionais de milho de mesa (maize),
controlando, atualmente, 15% do mercado francês, 21% do
mercado italiano, 32% do mercado húngaro e 21% do mercado
turco. O domínio do mercado convencional de sementes é um
sinal preocupante, principalmente quando realizado por uma
empresa determinada a restringir a escolha ao introduzir
variedades predominantemente GM.  

europa: 
uma porta fechada para os grãos
geneticamente modificados

©
 s

ch
w

ei
ze

ri
sc

h
e 

ar
b

ei
ts

gr
u

p
p

e 
ge

n
te

ch
n

ol
og

ie
©

 a
kt

io
n

sb
ü

n
d

n
is

 g
en

te
ch

n
ik

-f
re

ie
 la

n
d

w
ir

ts
ch

af
t



foei | 19

6 novos grãos e o paradigma da contaminação

apresentaram resultado positivo. O arroz experimental LL 601,
encontrado na África, recebeu a aprovação EX POST FACTO pela
USDA, uma decisão controversa que tem recebido muitas
críticas. Apesar do anúncio da USDA, em novembro de 2006, a
Federação Americana de Arroz anunciou um plano de ação para
eliminar a variedade ilegal deste produto.

6.2 biocombustíveis: o milho geneticamente modificado da
syngenta é desnecessário

Com o atual debate global sobre a energia, o tópico dos
biocombustíveis tem recebido imensa atenção da mídia. Nos
Estados Unidos, o milho representa o maior grão relacionado ao
biocombustível, sendo processado, transformado em etanol e
então misturado com a gasolina como combustível para
automóveis. Até o presente momento, não há uma única
variedade de milho GM, nem um outro grão GM, que  tenha sido
desenvolvido para a produção de biocombustível. Embora os grãos
convencionais funcionem tão bem quanto os GMs na produção de
biocombustível, algumas empresas estão desenvolvendo grãos
transgênicos especificamente para este mercado.

Não desejando perder uma oportunidade PR, a indústria da
biotecnologia tem sido proeminente em forçar a expansão dos
biocombustíveis, e agora esta alegando que estes ajudarão a
enfrentar o urgente tema da mudança climática. Enquanto a
indústria de sementes vê isso como uma nova oportunidade
para expandir seus mercados como, por exemplo, o mercado de
milho para a produção de etanol, a indústria da biotecnologia
está agora geneticamente modificando este grão para o fim
específico de aplica-lo como biocombustível. A Syngenta já está
envolvida neste processo, através de uma solicitação recente
junto ao USDA para a sua linha de milho 3272, que foi gene-
ticamente modificada para conter uma enzima usada no
processo de produção de etanol. Contudo, há preocupações no
sentido de que esta enzima industrial, que seria um ingrediente
completamente novo no abastecimento de alimentos e ração,
poderia causar reações alérgicas naqueles que a consumirem ou
inspirarem. Além disso, uma enzima muito semelhante, que
pode ser acrescentada ao milho na refinaria de etanol, já esta
disponível. Ao analisar-se os riscos, e o conhecimento da
existência de uma alternativa já disponível, não parece haver
necessidade de introduzir-se este milho GM especialmente
modificado para a produção de biocombustível.

Apesar do fato de que muitos poucos grãos GM tem sido bem
sucedidos comercialmente, a indústria da biotecnologia,  e algu-
mas instituições,  tem experimentado  outros  grãos incluindo
trigo, arroz, batata, mandioca e sorgo.

Um fenômeno recorrente ligado à emissão de GMOs no meio
ambiente,  se  por motivo experimental ou comercial , é a inabi-
lidade,  ou  má vontade, dos agentes do governo, e outros,  para
controlá-los  quando emitidos. Um grão GM, que fora especia-
lmente desenvolvido para ração animal, foi capaz de conta-
minar o abastecimento de alimentos; outros que foram desen-
volvidos especialmente por motivos experimentais, apareceram
no meio ambiente e nos alimentos anos mais tarde. 

O tipo e a extensão de contaminação identificada desde 1996,
claramente sugerem que a indústria da biotecnologia correu
para comercializar seus grãos transgênicos sem considerar os
sérios  impactos nos mercados e nos produtores que  nada tem
a ver com este tipo de produto.

6.1 arroz experimental contamina o abastecimento de
alimentos na américa, ásia, europa e áfrica

A emissão de arroz experimental GM está no centro do mais
recente caso de contaminação de abastecimento de alimento.
Em agosto de 2006, o USDA revelou que o abastecimento
americano de arroz foi contaminado por um experimento
realizado com uma variedade não autorizada de arroz para
consumo humano – o GM Bayer, conhecido como LL601. Mais de
15 países europeus identificaram a presença deste arroz
experimental GMO em seus abastecimentos de arroz, e a Europa
está testando todas as importações para evitar futura conta-
minação.

Uma séria de ações de monitoramento foi realizada pelos
integrantes dos Amigos da Terra da África. As amostras enviadas
para um laboratório independente nos Estados Unidos
confirmaram a presença do arroz GM ilegal em nove amostras.
Dois sacos de alimentos enviados pelos Estados Unidos para
ajuda internacional, bem como um saco de arroz comercial
produzido em Sierra Leone, também continham. Seis diferentes
tipos de arroz comercial oriundos dos Estados Unidos, também

novos grãos e o paradigma 
da contaminação
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6.3 grama geneticamente modificada para campos de golfe

A Monsanto  e a Scotts Company estão desenvolvendo uma
variação geneticamente modificada  de grama que resistirá  à
pulverização do herbicida Roundup. Enquanto esta grama GM
não for aprovada para uso comercial pela USDA, a intenção ainda
é usá-la em campos de golfe. Em 2006, cientistas, em conjunto
com a US Environmental Protection Agency, relataram que a
grama RR “escapou” de uma área de testes, aparecendo a uma
distância de aproximadamente 3.8 quilômetros de um antigo
campo de teste.  O incidente foi classificado como a primeira
“fuga” de um grão GM nos Estados Unidos. Se aprovada para uso
em campos de golfe, esta grama RR espalharia amplamente suas
sementes e se polinizaria com outras gramas similares, algumas
das quais são ervas daninhas.  Estas novas “super ervas
daninhas” não mais seriam controladas com o glifosato, criando
sérios problemas  para os plantadores de grama turfgrass e
administradores de reservas naturais. A decisão da USDA a
respeito desta grama RR ainda está pendente.

6.4 experimentos com mandioca falham na nigéria

Grãos tradicionais no abastecimento alimentos em alguns
países em desenvolvimento também estão na mira para
experiências GM, incluindo a mandioca transgênica resistente à
maninhotis (mosaic disease). A mandioca GM foi desenvolvida
no Donald Danforthh Center em Saint Louis, e enviada para a
Nigéria para experimento  no International Institute for Tropical
Agriculture (IITA – Instituto Internacional para a Agricultura
Tropical)). Entretanto, numa carta enviada à ERA/Friends of the
Earth Nigéria, em 2006, o Ministério do Meio Ambiente da
Nigéria confirmou que o protocolo solicitando  testar a
mandioca GM fora retirado pelo IITA devido a falta de
resistência da mesma em relação à maninhotis.                   .

6.5 o projeto para o sorgo desenvolvido pela fundação gates foi
rejeitado na áfrica do sul

A África Harvest Biotech Foundation International (Fundação
Internacional de Biotecnologia para Safra na África) garantiu  U$18.6

milhões por cinco anos, da Fundação Gates,  para o desenvolvimento
de novas variedades de sorgo com elevados níveis de ferro, zinco e
vitaminas. As organizações protocolaram pedidos de estufas para
testagem na África do Sul, porém, as autoridades rejeitaram o
pedido em julho de 2006 devido a preocupação de que o sorgo GM
poderia contaminar as variedades selvagens. 

6.6 a pressão pela batata gm na união européia

Uma solicitação para cultivar batatas GM foi feita pela empresa
alemã BASF. A batata foi modificada para aumentar a produção
de amilopectina, um componente-chave na produção de amido.
Na primeira votação envolvendo os Estados membros da União
Européia acerca do cultivo de um grão GM, a indústria não
conseguiu votos suficientes para a introdução da batata. Nesse
meio tempo, algumas empresas que empregam o amido em
seus produtos tem publicamente declarado que não comprarão
estas batatas se cultivadas.
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devido às recentes secas. A rápida introdução do algodão GM
causou graves problemas em relação às ervas daninhas
resistentes  a herbicidas  (Estados Unidos), baixo desempenho
(Índia e Indonésia), e pragas secundárias  que não foram
eliminadas com o cultivo do algodão Bt (China). Por exemplo, a
introdução de variedades Bt inferiores em Andhra Pradesh,
banida devido ao baixo desempenho, ilustra os perigos da
adoção prematura  dos transgênicos.  A adoção tardia de medi-
das para “remediar” os recentes insucessos do algodão Bt na
China, como por exemplo, plantar  refúgios para evitar futuros
ataques de insetos, claramente demonstra a falta de visão
daqueles que promovem a tecnologia transgênica. 

Pequenos produtores e consumidores não se beneficiam com a
introdução de transgênicos. Os transgênicos não melhoraram a
qualidade de vida dos pequenos produtores em relação à
sustentabilidade. Ao contrário, os dados em nível mundial
demonstram que os transgênicos têm frequentemente tido um
desempenho pior do que o das variedades convencionais em
vários países, incluindo a Índia, Brasil e Paraguai. Pequenos pro-
dutores na China tem ganhado mais plantando algodão
convencional do a variedade Bt. Na índia e na Indonésia, muitos
pequenos produtores  sofreram  com o podre desempenho
agrícola  do algodão Bt. Na América do Sul, os transgênicos
contribuíram para uma maior concentração de terra, ou seja,
formação de latifúndios, e o conseqüente deslocamento de
pequenos produtores. Nenhum transgênico hoje beneficia o
consumidor em termos de qualidade ou preço. 

Os transgênicos comercializados atualmente aumentaram, ao
invés de diminuir, o uso de pesticidas e não aumentaram a
produtividade em comparação às variedades convencionais. O
meio ambiente não se beneficiou, e os transgênicos se tornarão
insustentáveis a médio e longo prazo. Dados dos Estados Unidos,
Austrália e Brasil indicam que os transgênicos não oferecem
uma produtividade maior do que a dos grãos convencionais. Até
mesmo o USDA reconhece esse fato.  Análises independentes
realizadas nos Estados Unidos, e exemplos  de países  como a
África do Sul e o Brasil, indicam que os grãos GM não reduzem o
uso de pesticidas, e até podem  conduzir  ao aumento da
aplicação dos mesmos  em algumas variedades GM.  Com o sur-
gimento de pragas e ervas daninhas resistentes à tecnologia
GM, a insustentabilidade   do modelo transgênico  aumentará à
médio e longo prazo.  A expansão da cultura da soja na América
do Sul aumentará o desmatamento  em áreas críticas, como 
por exemplo, na Amazônia, conduzindo  ao deslocamento das

Após mais de uma década de experiências com plantações
comerciais utilizando GMs,  levam às seguintes conclusões:

Os grãos GM comercializados em larga escala em poucos países,
depois de 1996, não solucionaram os principais problemas
enfrentados na agricultura, nem responderam aos desafios
enfrentados pelos produtores da maioria dos países do mundo, e
não provaram ser superiores aos grãos convencionais. Apesar do
Paraguai e do Brasil terem massivamente adotado o soja GM,
produtores nesses países ainda se encontram numa crise
profunda, e a produção diminuiu nos dois últimos anos devido
aos baixo preço  e ao aumento dos insumos, como por exemplo
o das sementes transgênicas. Os produtores de algodão GM da
África do Sul, Colômbia, Argentina, México e Austrália foram
severamente afetados pelos baixos preços e por condições
climáticas como a seca, por exemplo. O algodão GM não tem
contribuído de forma significativa para sua sobrevivência e a
crise do setor algodoeiro permanece apesar da introdução do
algodão GM. 

O algodão Bt não soluciona os principais desafios enfrentados
por produtores de algodão na Índia, incluindo a seca, o alto
preço da produção, o baixo preço do algodão, e os débitos
crescentes. Conseqüentemente, um grande número de produ-
tores locais não consegue sair da pobreza e no endividamento.
Concluindo, os transgênicos pouco ou nada contribuíram em
relação aos maiores desafios enfrentados pelos produtores na
maior parte dos países.

Os grãos GM foram rapidamente e amplamente liberados sem
uma avaliação adequada e compreensão de seus efeitos em
relação à saúde, ao meio ambiente e aos impactos sócioe-
conômicos. A descoberta de arroz GM na cadeia alimentar nos
Estados Unidos, Europa, África e Ásia, advindos de experiências
conduzidas nos Estados Unidos e que deveriam ter acabado em
2001, demonstra a incompetência ou má vontade da indústria
em controlar seus produtos. A crescente susceptibilidade da
soja GM passou despercebida no Brasil e no Paraguai, onde os
produtores  sofreram muito  com a s grandes perdas nas safras
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famílias pobres da zona rural  e a uma redução  na garantia do
abastecimento para consumo doméstico, visto que  será sub-
stituído  pela monocultura do soja com vistas à  exportação.

Até o presente momento, os transgênicos  nada fizeram para
aliviar a fome no mundo ou a pobreza. A grande maioria dos
transgênicos cultivados hoje é usada como ração animal de alto
custo para suprir as ricas nações com carne. Mais de quatro, a
cada cinco grãos transgênicos cultivados hoje, é modificado para
beneficiar a comercialização de herbicidas específicos vendidos
pelas mesmas empresas que desenvolvem as sementes
transgênicas, e estes tem pouca ou nenhuma relevância para os
produtores dos países em desenvolvimento, pois aqueles
freqüentemente não podem bancar estes produtos. A
experiência com o algodão Bt na África do Sul; as lutas sobre o
preço na Índia e o pobre desempenho do algodão Bt neste país;
os recentes relatórios documentando as perdas sofridas por
pequenos produtores de algodão na China; todos esses
exemplos fortemente sugerem que os transgênicos não são uma
ferramenta eficaz para solucionar os problemas da fome e
pobreza no mundo. Apesar destes fracassos, grupos de caridade,
como a Fundação Gates, estão financiando pesquisas com
transgênicos  mesmo com a demonstração de que prova-
velmente não aumentarão de forma significativa os benefícios
para os pequenos produtores em nível mundial.

A Monsanto tem sido a maior beneficiária da comercialização
dos transgênicos nos Estados Unidos

Através da aquisição constante de novas empresas de sementes,
a Monsanto tem ganhado enorme controle  sobre o comércio
mundial de semente, criando uma plataforma para espalhar a
introdução de GMs a um preço exorbitante. A consolidação deste
“monopólio” nos Estados Unidos, reduzirá a escolha dos
produtores e consumidores, e provavelmente conduzirá  ao desa-
parecimento das variedades convencionais de sementes
relacionadas a “grãos chave” como o algodão, soja e milho de
mesa (maize). A estratégia da Monsanto é aumentar a
penetração de seus transgênicos  nos mercados-chaves: soja GM
no Brasil, algodão GM na Índia e na África, e milho GM nos
Estados Unidos e Europa. Entretanto, a crise da soja no Brasil, 
a atual controvérsia  a respeito dos transgênicos na Índia, e a
oposição contínua  dos alimentos transgênicos na Europa,  têm
forçado a empresa a diminuir suas expectativas.

Grandes produtores nos Estados Unidos e na Argentina têm se
beneficiado do “efeito conveniência”, particularmente na
produção de soja. Contudo, é questionável o fato de que este
efeito significa maior retorno econômico líquido comparado
àqueles advindos da produção convencional de soja. Grandes
produtores nos Estados Unidos e na Argentina, que representam
uma pequena minoria dos produtores mundiais, são os maiores
beneficiários da biotecnologia GM devido ao “efeito
conveniência” que inclui reduções no emprego de mão de obra
na lavoura e aumenta a flexibilidade nos períodos de aplicação
de herbicidas. Entretanto, o aumento de ervas daninhas e a
resistência a pragas relacionadas aos transgênicos já estão
ruindo com este efeito, o que trará sérios problemas em relação
ao tema “resistência”, no futuro.  Observa-se que os pequenos
benefícios trazidos pelo “efeito conveniência” não se aplicam aos
grandes produtores de algodão na Austrália, nem aos grandes
produtores de soja no Brasil e Paraguai, devido à crise nestes
setores. Finalmente, os pequenos produtores não desejam nem
conseguem plantar grãos tolerantes a herbicidas, sendo que são
estes a  que oferecem os benefícios da conveniência aos grandes
produtores.   

Há uma falta de estudos acerca do desempenho dos grãos GM
em nos países que os comercializam, e isso conseqüentemente
conduz a questionamentos a respeito dos benefícios aclamados.
Nenhum país no mundo elaborou um estudo acerca do
verdadeiro impacto dos transgênicos na lavoura. Não há uma
análise adequada em relação ao uso de pesticidas, pro-
dutividade, resistência a ervas daninhas/pragas, ou dos efeitos
sobre os pequenos proprietários a médio e longo prazo que
inclua uma comparação entre as variedades convencionais
existentes e outros métodos agrícolas, como a agroecologia ou
produção de alimento orgânico. Por mais incrível que pareça, a
ISAAA tem sido aceita como a fonte oficial para as avaliações do
desempenho dos transgênicos, apesar de aplicarem dados
dúbios  e metodologias falhas. Ressalta-se que a ISAAA e outras
organizações mantidas pela indústria GM jamais confrontaram
ou reconheceram os problemas relacionados à tecnologia GM,
assim, tornam suas conclusões duvidosas.

O mundo precisa de uma agricultura sustentável, e é chegado o
momento onde os governos e os especialistas agrícolas devotem
suas energias para o desenvolvimento de técnicas e políticas que
provenham às pessoas alimentos saudáveis e que tragam
ganhos aos pequenos produtores.  
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