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le Secrétariat international de FoEl

les amis de la terre Friends of the Earth International (FoEl) est le plus grand réseau mondial
d’'organisations environnementales de base, rassemblant 71 groupes membres nationaux et plus de 5
000 groupes de militants locaux dans tous les continents. Avec environ un million et demi de membres
et de sympathisants de par le monde, nous menons des campagnes sur les problémes sociaux et
environnementaux qui sont aujourd’hui les plus urgents. Nous mettons en question le modeéle actuel
de mondialisation économique et commerciale, et promouvons des solutions favorables a la création
de sociétés respectueuses de I'environnement et socialement justes.

les groupes des amis de la terre se trouvent dans les pays suivants : Afrique du Sud, Allemagne,
Angleterre/Galles/Irlande du Nord, Argentine, Australie, Autriche, Bangladesh, Belgique, Belgique
(Flandres), Bolivie, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Canada, Chili, Chypre, Colombie, Corée, Costa Rica,
Croatie, Curagao (Antilles), Danemark, Ecosse, El Salvador, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Finlande,
France, Géorgie, Ghana, Grenade (Antilles), Guatemala, Haiti, Honduras, Hongrie, Indonésie, Irlande,
Italie, Japon, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Macédoine (ancienne République Yougoslave de),
Malaisie, Mali, Malte, Maurice, Népal, Nicaragua, Nigeria, Norvege, Nouvelle-Zélande, Palestine,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, République tcheque, Sierra
Leone, Slovaquie, Sri Lanka, Suede, Suisse, Swaziland, Togo, Tunisie, Ukraine, Uruguay.

(Pour obtenir les coordonnées de ces associations, contactez le Secrétariat international
de FoEl ou visitez notre site sur la toile)

Publié en janvier 2006 au Pays-Bas. ISBN: 90-0914913-9.
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Cette publication est le résumé du rapport du méme
titre. Pour obtenir la version compléte de ‘Qui tire
profit des cultures GM ?’ veuillez contacter les Amis
de la Terre International,

info@foei.org.
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introduction

Le présent rapport analyse la maniere
dont les cultures GM ont été introduites
dans notre environnement entre 1996 et
2005. Il montre que la pénétration rapide
des cultures GM dans un nombre réduit
de pays a été surtout le résultat des
stratégies agressives de I'industrie
biotechnologique, et en particulier de
celles de Monsanto, leader absolu de ce
secteur, plutdt que la conséquence des
bénéfices apportés par l'utilisation de
cette technologie.




Celle-ci a eu recours a des tactiques malhonnétes : en Indonésie,
elle a soudoyé des fonctionnaires pour obtenir 'approbation de
certaines réglementations ; en Inde et dans d’autres pays, elle a
appliqué des stratégies publicitaires mensongeéres. En outre, les
produits Monsanto ont été introduits a des endroits ou ils
étaient interdits, comme au Brésil, au Paraguay et en Inde, pour
frayer le chemin a une autorisation légale future.

Linfluence de Monsanto sur les gouvernements est si forte que
beaucoup d’entre eux, et méme des organes des Nations unies
comme I'Organisation pour I'alimentation et I'agriculture (FAO),
ont repris les affirmations de I'entreprise et déclaré que les
produits GM sont bons pour I'environnement et contribueront a
atténuer la pauvreté et la faim.

De surcroit, Monsanto est en plein dans une forte campagne
destinée a faire adopter de nouveaux régimes de propriété
intellectuelle pour ses semences GM, de maniére a affermir sa
domination sur la nourriture et les semences du monde.

Dans ce rapport on montre que les déclarations de Monsanto sur
la diminution du besoin de pesticides n'ont pas de fondement et
gue, par contre, le soja GM a provoqué une augmentation
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spectaculaire de l'usage de ces produits. Egalement infondés
sont les arguments que les cultures GM contribueront a
atténuer la pauvreté et que les consommateurs tirent avantage
de ces produits. Au bout du compte, les principaux bénéficiaires
de la promotion agressive des produits GM sont Monsanto et les
autres entreprises du secteur des transgéniques.

Il est temps que les gouvernements donnent la priorité aux
intéréts des personnes et de l'environnement et se rendent
responsables des agissements moralement contestables des
promoteurs de semences et d’aliments GM. Les gouvernements
doivent cesser d'accorder des privileges inacceptables a des
entreprises comme Monsanto, et ne plus avaliser les
déclarations trompeuses d'organisations comme I'[SAAA.

La présente publication est fondée sur un nombre considérable de
rapports élaborés par des organismes scientifiques et techniques,
des industries, des gouvernements et des membres de la société
civile, et elle est illustrée par des études de cas bien référencées,
nationales et régionales, qui portent sur tous les continents.
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- un l'adoption rapide et concentrée des cultures gm dans le monde entier

Quatre produits agricoles, soja, mais, coton et colza, ont été
génétiquement modifiés et agressivement introduits dans le
marché mondial. Les chiffres fournis par I'industrie indiquent que le
soja, le mais, le coton et le colza occupent 99 % de la superficie
mondiale dévolue aux cultures GM, et que le soja couvre a lui seul
60 % du total de la superficie cultivée. Il a été estimé en 2004 que 56
% des 86 millions d’hectares de soja, 28 % des 32 millions d’hectares
de coton, 14 % des 140 millions d’hectares de mais, et 19 % des 23
millions d"hectares de colza cultivés au monde étaient
génétiqguement modifiés.

A I'heure actuelle, la plupart de ces cultures GM se concentrent en
une poignée de pays. Pendant les sept premiéres années de leur
implantation, cest-a-dire entre 1996 et 2002, plus de 90 % de la
surface totale qu'elles occupaient étaient concentrés dans trois pays
seulement : les Etats-Unis, [Argentine et le Canada. En 2004, la
situation était laméme pour 84 % de ces cultures, bien quelles aient
progressivement avancé au Brésil, en Chine et en Inde au cours des
trois derniéres années.

Lintroduction des cultures GM a été dominée et promue par une
poignée dentreprises. Trois dentre elles — Monsanto, Syngenta et
Bayer — sont responsables de presque tous les produits agricoles
GM que I'on cultive & présent dans le monde.
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deux des avis contradictoires apres dix ans d’expérience : analyse critique des données de mo

TABLE 1
ANNEE USDA ISAAA  ISAAA — USDA ISAAA — USDA
(1,000 HA) (1,000 HA) (1,000 HA) % SURESTIME
2000 28,157 30,300 2,143 7.6%
2001 32,751 35,700 2,949 9.0%
2002 36,948 39,000 2,052 5.6%
2003 40,781 42,800 2,019 4.9%
2004 45,367 47,600 2,233 4.9%

Source; LIS Consult, 31 mai 2005. D’aprés NASS - USDA,
Prospective Plantings 2000 — 2004 et ISAAA,
Pourtant, les évaluations de Monsanto, la méthodologie de I'ISAAA Global Review of Commercialized Transgenic Crops 2000 — 2004.

et l'origine des données de ce dernier sont de plus en plus critiquées
depuis quelques années. LISAAA n'a jamais divulgué la source des
informations qui figurent dans ses rapports annuels depuis 1997.
Dans celui de 1996, I'ISAAA reconnaissait que ses statistiques, en
particulier dans le cas des pays en développement, provenaient de
“contacts informels:” En l'absence de données officielles
appropriées, il est tres difficile de faire des estimations correctes des
surfaces agricoles ; or, il est fréquent que les gouvernements des
pays en développement ne suivent pas ou ne supervisent pas
I'évolution des superficies plantées de cultures GM. Ainsi, il n'est
pas possible d'obtenir des statistiques officielles et vérifiées sur des
pays tels que IAfrique du Sud, les Philippines ou le Brésil.

Les analyses effectuées par divers auteurs ont conclu que les chiffres
de I'SAAA sur la superficie plantée de GM étaient considérablement
gonflés. Par exemple, le chiffre de 100 000 hectares donné par
I'ISAAA en 2002 pour IAfrique du Sud était vingt fois plus élevé que
celui quavancaient dautres organisations de I'industrie
biotechnologique. Dans le cas des Philippines, I''SAAA a déclaré que
la superficie plantée de cultures GM lui avait été communiquée par
le gouvernement, mais le ministere de l'agriculture de ce pays a
affirmé qu'il ne tenait pas de statistiques a ce sujet, et un
fonctionnaire a rejeté l'estimation de I''SAAA, gu'il a considérée
comme inutilisable. Méme aux Etats-Unis I'ISAAA aurait gonflé de 2
a9 % les chiffres concernant les cultures GM de 2000 a 2004.
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- trois précaution vs célébration

Les analyses de Monsanto et d'organisations comme I'ISAAA sont-
elles correctes ? Les avantages apportés par les cultures GM sont-ils
aussi grands que l'annoncent ceux qui ont des intéréts dans la
biotechnologie ? Si les cultures GM ne représentent aucun danger,
sont économiquement profitables et ne portent pas atteinte a
'environnement, pourquoi ont-elles soulevé tant d'opposition,
d’inquiétude et de controverse ces dernieres années ? Si le scénario
est tellement bon, si tant de millions d’agriculteurs et de
consommateurs en tirent avantage, si l'expansion des cultures GM
est aussi impressionnante, et si la pauvreté, la malnutrition et la
famine ont été atténuées dans les pays en développement,
pourquoi donc certains gouvernements ont-ils imposé des
— prohibitions et des moratoires a ces produits ? Pourquoi les
e consommateurs les refusent-ils @ beaucoup d’endroits du monde ?

Al

d Les probléemes provoqués par les cultures GM chez les

T_" communautés agricoles, aux Etats-Unis, au Canada, en Inde, en
: Indonésie et dans d’'autres pays, sont largement documentés. La
liste en est longue et ne cesse de croitre.

Au bout de dix années, la controverse et les incertitudes au sujet
de la santé humaine, de I'impact environnemental et des effets
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Le présent rapport examine l'introduction a travers le monde
des cultures GM au cours des dix derniéres années, a partir de
1996. Les informations présentées proviennent d'un large
éventail de sources, ou figurent des documents scientifiques,
gouvernementaux, de l'industrie et de la société civile. Les
. il études de cas proposées concernent les divers continents et

,;)5_,&; - . i exposent les grosses inexactitudes des déclarations de I'ISAAA
Ay £ = » et de 'industrie biotechnologique.

Des agriculteurs de Sulawesi du Sud, en Indonésie, brilent le coton GM en septembre 2001.

Au moment danalyser et dévaluer la premiére décennie de
plantation généralisée de cultures GM, les gouvernements, les
organisations et les institutions de 'ONU devraient sassurer
d’examiner aussi ce dont on ne parle pas, les problemes qu'elles
soulevent a la base, qui ne figurent jamais dans les rapports
annuels de I'ISAAA et de Monsanto. En examinant ces problemes,
cette publication cherche a savoir qui tire vraiment profit des
cultures GM introduites pendant les dix derniéres années.

d
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quatre la stratégie de monsanto

4.1 repousser les frontieres des semences gm

Dans le but de maximiser ses profits dans le secteur des
semences, Monsanto ne cesse de pousser pour que soient
éliminées les réglementations appliquées a ses produits GM
dans plusieurs pays.

Vers la fin du 20e siécle, I'industrie des semences est devenue
fortement concentrée entre les mains de quelques grandes
sociétés qui rivalisaient entre elles de facon oligopolistique.
Aprés avoir acheté Seminis en 2005, Monsanto est devenue non
seulement le leader mondial en cultures GM mais la plus
grande compagnie de semences du monde.

Les prévisions de Monsanto, qui espére accomplir une croissance
annuelle de 25 % jusqu’en 2008, sont fondées principalement sur
I'adoption rapide des semences GM dans le monde entier.
Lentreprise aspire a remplacer les semences conventionnelles par
ses variétés GM brevetées, surtout celles de soja, de mais, de colza
et de coton. Elle fait de son mieux pour que toute I'agriculture du
monde soit génétiqguement modifiée, et prédit que “si les cultures
GM sont partout adoptées au plan mondial, les gains qui en
résulteront atteindront les 210 milliards de dollars par an
pendant la prochaine décennie, et les profits potentiels les plus
grands seront ceux des pays en développement, au rythme de 2,1
% du produit national brut par an.”

Concretement, cela veut dire que la stratégie de marketing de
Monsanto va continuer a se centrer sur 'abandon des semences
conventionnelles au profit des semences GM. Dans ce scénario,
et du fait surtout de la position dominante de Monsanto en
matiere de semences, il risque d'y avoir des implications
importantes pour les agriculteurs pour ce qui est du choix et de
la disponibilité d'options différentes de celles définies par
I'entreprise. Les agriculteurs et les organisations de la société
civile des Etats-Unis et de I'Afrique ont déja remarqué que la

disponibilité de semences conventionnelles diminuait parfois
au profit des produits GM.

Plus il y aura d’hectares transformés en cultures GM dans le
monde, plus le prix des actions montera, et plus Monsanto y
gagnera. Au cours des deux prochaines années, l'entreprise
prévoit d’appliquer une telle transformation a au moins 100
millions d'acres, sur les 300 millions d’acres actuellement plantés
de mais. S'il en est ainsi, Monsanto prédit que ses profits
doubleront en augmentant de plus de 2 USD les bénéfices
projetés par action. Une analyse du méme genre peut étre
appliguée au coton et au soja. Pour le coton, Monsanto calcule
gu'en cultivant 20 millions d’'acres supplémentaires ses profits
augmenteraient de 0,80 USD par action et, dans le cas du soja,
40 millions d’acres représenteraient 0,40 USD supplémentaires.

Pour le soja, les cibles de Monsanto sont les plus grands
producteurs et exportateurs du monde : les Etats-Unis,
I'Argentine, le Brésil et le Paraguay. Si la pénétration du
Roundoup Ready a été rapide dans les deux premiers, des
barrieres réglementaires I'ont empéché pendant de longues
années de faire ses débuts au Brésil et au Paraguay. Quant au
mais, les objectifs principaux de Monsanto sont 'Amérique
latine et I'Europe. Pour le coton, I'entreprise vise I'lnde, I'Afrique
du Sud et les pays asiatiques. Bien que les importations de mais
des Etats-Unis aient chuté en Europe depuis l'adoption des
variétés GM, les derniéres prévisions d’investissement de
Monsanto, datées de novembre 2005, décrivent I'Europe
comme un marché potentiel et envisagent la captation
potentielle de plus de 80 millions d’hectares de cultures de mais
au cours des cing prochaines années.

4.2. monsanto donne I'assaut aux politiques et réglementations

Dans le cadre du projet de transformer les cultures
conventionnelles en y introduisant des variétés GM dans autant de
pays que possible, les bureaux de Monsanto éparpillés dans le
monde font tout ce qu'ils peuvent pour réaliser les prédictions et
les ambitions de l'entreprise. Lusage fait par Monsanto et par
I'industrie biotechnologique de leur influence pour surmonter les
obstacles réglementaires et éviter I'adoption de mesures de
biosécurité appropriées est bien documenté. Lentreprise a eu
recours aux pots-de-vin pour faire accepter ses produits et pour
obtenir les autorisations requises ; des preuves en ont été trouvees,
par exemple, en Indonésie : une enquéte menée aux Etats-Unis par
la Commission de controle des opérations boursieres a dévoilé
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guentre 1997 et 2002, plus de 700 000 USD avaient été payés anon
moins de 140 fonctionnaires, actuels et anciens, du gouvernement
indonésien et a des membres de leurs familles, et que ces sommes
avaient été financées au moyen de déclarations fausses sur les
ventes de pesticides de Monsanto dans le pays.

Le systéme réglementaire des Etats-Unis, qui est fondé sur le
principe déquivalence et qui n'établit pas de réglementation
spécifique pour les cultures GM, a été concu par des avocats de
I'industrie biotechnologique. Un ancien haut fonctionnaire de la
Food and Drug Administration des Etats-Unis, qui était
responsable de la biotechnologie en agriculture, a dit que « dans ce
domaine, les agences gouvernementales des Etats-Unis ont fait
exactement ce que les grandes agro-industries leur ont dit de faire
». Au Brésil, il a été vérifié que la faible loi sur la biosécurité adoptée
en 2004 avait été rédigée sous la direction d’'un avocat qui avait
travaillé pour Monsanto pendant plusieurs années.

4.3 contaminer d’abord, Iégaliser ensuite

Les produits Monsanto ont réussi a pénétrer des marchés et a
contaminer des régions ou la plantation de cultures GM était
prohibée. Au Brésil, ou il était interdit de planter du soja GM
entre 1998 et 2003, les plantations du Sud du pays en ont été si
contaminées quen 2003 le gouvernement a dd autoriser
temporairement la récolte. Au Paraguay, ou la situation était la
méme, la contamination a forcé l'autorisation de récolte en
2004. En Inde, ou la commercialisation du coton Bt n'était pas
autorisée, la contamination a été détectée en 2002 et, de ce fait,
le coton GM a été approuvé quelques mois plus tard.

4.4 une publicité irresponsable et moralement contestable

Pour sattirer la confiance des agriculteurs, Monsanto s'est servie de
campagnes publicitaires et médiatiques irresponsables et
moralement contestables. La Commission nationale des
agriculteurs indiens a reproché aux compagnies biotechnologiques
leur « publicité agressive ». Dans plusieurs Etats indiens il y a eu des
campagnes de marketing intensives, dans les journaux, les réunions
locales et les annonces a la télévision, faisant appel dans certains cas
ades acteurs en vogue. Au Brésil, Monsanto a lancé en avril 2005 un
programme éducatif dans les écoles, que le ministre de la culture a
da arréter par la suite, en raison de l'opposition publique.

Monsanto et les organisations favorables a la biotechnologie sont
bien connues pour leur utilisation de prétendus ‘petits agriculteurs’
comme témoins des succes des cultures GM. Lun des plus connus
est Buthelezi, que I'on présente partout comme un pauvre paysan
mais qui est en fait un riche agriculteur sud-africain de Makhatini
Flats (voir encadré). Buthelezi a méme fait acte de présence lorsque
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four monsanto’s strategies

les Etats-Unis ont déposé leur plainte contre 'UE & I'Organisation
mondiale du commerce en 2003.

LISAAA utilise lui aussi ces tactiques ‘populistes’: il a apporté son
soutien au travail de I'Asian Regional Farmers’ Network (ASFARNET),
qui se présente comme un réseau d'agriculteurs de I'Inde, des
Philippines, de I''ndonésie, de la Thailande, de la Malaisie et du
Vietnam. Or, la vérification du curriculum de ces ‘agriculteurs’ jette
des doutes sur leur profession : Banpot, ‘I'agriculteur’ thailandais,
est un scientifique de haut niveau, favorable aux OGM, d'une
institution publique de recherche de la Thailande, et ‘I'agriculteur’
des Philippines, Edwin Paraluman, dirige une association locale
d'irrigateurs a General Santos City mais ne semble appartenir aune
aucune organisation paysanne.

les agriculteurs, nouveaux pions de la biotechnologie

4.5 la course aux royalties :
une menace pour les droits des agriculteurs

Aux Etats-Unis, Monsanto a mis en place un systéme inflexible
pour la collecte des royalties sur ses produits GM. Ces royalties
sont percues sous la forme d'une ‘redevance technologique’ ou
supplément pour la modification génétique, et sont payées au
moment de I'achat des semences. Le supplément représente 30 %
ou plus du prix de la semence. Au moment de l'achat, les
agriculteurs doivent signer un ‘contrat d'utilisation’ qui leur
interdit de garder des semences GM de leur récolte pour les
semailles futures. Cette ‘protection de la propriété intellectuelle’
rend illégale la pratique séculaire qui consiste a conserver des
semences et qui constitue un droit fondamental des agriculteurs.



