
LA NO PÉRDIDA NETA  
DE BIODIVERSIDAD:   
UNA FALSA SOLUCIÓN  
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Amigos de la Tierra  
Internacional y aliados  
transmitiendo nuestras  
demandas en el Convenio sobre  
la Diversidad Biológica en Kenia

Qué es la no  
pérdida neta?
La no pérdida neta (NPN) es una meta que se pretende 
alcanzar cuando se utilizan mecanismos de compen-
sación. En algunos casos se habla también de impacto 
positivo neto o ganancia neta. 

Los mecanismos de compensación de biodiversidad son 
resultados medibles producto de acciones diseñadas 
para compensar un impacto significativo adverso a la 
biodiversidad que se considera residual luego de la 
aplicación de medidas de prevención y mitigación en 
un proyecto determinado. El fin de estos mecanismos 
de compensación es obtener NPN o en el mejor de los 
casos, ganancia neta con respecto a composición de 
especies, hábitat, funciones de ecosistemas, uso por 
parte de la gente, valores culturales y sociales asociados 
a la biodiversidad. Se afirma que diversos gobiernos, 
instituciones financieras y corporaciones en todo el 
mundo adoptan la meta de NPN al utilizar la compen-
sación como parte de la jerarquía de la mitigación1. 

NPN no significa que no habrá pérdida. Al agregar 
“neta”, el significado que adquiere es que las diversas 
actividades con impactos negativos en la biodiversidad 
seguirán llevándose a cabo. Neta hace referencia a una 
forma de contabilidad: la pérdida y destrucción de la 
biodiversidad que se ocasiona en un lugar determinado, 
será compensada con alguna protección o restauración 
de la biodiversidad en otro lugar y así el resultado dará 
cero. Por lo tanto, neta lo que hace es permitir la destruc-
ción de la biodiversidad en algún lugar determinado 
bajo la presunción de que se protegerá biodiversidad 
en algún otro lugar. Así, NPN sin destrucción y pérdida 
de biodiversidad, no puede existir2.

Cómo funciona la NPN
Al decir NPN no se hace referencia a la situación ante-
rior a la implementación de un proyecto específico (una 
carretera o la construcción de una mina por ejemplo) 
sino más bien a que hubiera sucedido en la ausencia 
de impacto y de compensación. Esto queda más claro 
si recordamos que la compensación puede llevarse a 
cabo en dos formas: 

n  �mejorar o crear hábitat desde la “nada”;

n  �proteger un hábitat ya existente, y esta acción se 
le conoce como pérdida evitada y es la forma más 
común de la compensación. 

La lógica que opera aquí es esta: proteger un hábitat 
contra su destrucción o degradación resultará en una 
ganancia comparado a la situación de qué habría 
pasado sin esa protección. La ganancia se obtiene a 
través de cálculos y metodologías basadas en datos 
sobre vegetación y especies presentes, por ejemplo. La 
suma de pérdidas y de ganancias en esos escenarios 
teóricos -que no podrán nunca comprobarse-, da el 
resultado de NPN3. 

Los créditos de compensación es una herramienta finan-
ciera por medio de la cual se adquieren los sitios de 
compensación, es decir los lugares que se protegerán 
debido a la destrucción de otros. Estos lugares que se 
protegerán, generan esos créditos (unidades contables 
que representan el precio del lugar -funciones ambien-
tales, especies presentes, …- que se compran y venden 
en mercados financieros). Estos mecanismos nacieron 
en Estados Unidos en la década de los años setenta para 
permitir el drenaje de humedales protegidos por ley y hoy 
existen en diversidad de casos. En todos ellos, lo que a 
final de cuentas se permite (no solo en Estados Unidos 
sino a nivel mundial) es destruir la biodiversidad o ir más 
allá de los límites legales en contaminación siempre y 
cuando se pruebe que ese daño será compensado. La 
prueba de ello, es el crédito de compensación. Al inicio, 
eran las mismas compañías quienes se encargaban 
de la compensación, hoy esta tarea es realizada por 
toda una industria que comercializa estos créditos: en 
Estados Unidos existe más de 400 bancos de biodiver-
sidad y empresas privadas dedicadas a este negocio4. 

De esta forma entonces, a través de los créditos de 
compensación se reforma política y legislación ambien
tal pues los límites a la contaminación y destrucción de 

la biodiversidad establecidos en la ley, se amplían. Esta 
reforma de políticas y legislación se hace sin seguir los 
procedimientos y mecanismos de transparencia que 
normalmente se utilizan en cualquier poder legislativo 
del mundo.

En consecuencia podemos afirmar que el fin de los 
mecanismos de compensación, es permitir que el 
modelo de desarrollo dominante (dependiente de los 
combustibles fósiles y de la destrucción y degradación 
de la biodiversidad) siga su avance y pueda exten
derse. Los mecanismos de compensación, le dan una 
imagen verde puesto que no se dan cambios estruc-
turales y sin estos, no se puede hablar de un cambio 
de sistema necesario para detener la pérdida y degra-
dación de la biodiversidad. Este cambio de sistema o 
cambio transformacional es clave para lograr detener 
la pérdida, erosión y extinción de la biodiversidad. 

Una crítica fundamental al uso de mecanismos de 
compensación, es que la biodiversidad, al igual que la 
naturaleza como un todo, no es una suma de unidades 
que pueden intercambiarse entre sí La biodiversidad 
no es solo un complejo de relaciones entre los distintos 
componentes de la diversidad biológica sino también 
es cultura, es espiritualidad. Por lo tanto la idea de 
equivalencia que conlleva los mecanismos de compen-
sación, es simplemente imposible. 

La jerarquía  
de mitigación
Hoy en día, muchos países están permitiendo la 
compensación. Se calcula en que el merado anual 
representa de 2.4 a 4 billones de dólares5. El potencial 

de este mercado es sobre los $45 billones debido a que 
el 9 por ciento de los ecosistemas globales pueden ser 
restaurados utilizando mecanismos de compensación6. 

Los mecanismos de compensación forman parte de 
la jerarquía de mitigación, es decir, todos aquellos 
instrumentos que se utilizan para mitigar los impactos 
negativos sobre el ambiente que conlleva un proyecto 
determinado. Primero, se realizará todo lo posible 
por anular o minimizar el impacto, luego se tomarán 
medidas para recuperar el lugar y si todavía existe un 
impacto, este se compensará en el tanto no exista otra 
medida que pueda aplicarse. Sin embargo, en la prác-
tica, es un mecanismo cada vez más utilizado7.

“Esta jerarquía de la mitigación conlleva varios pasos: 
1) evitar, 2) minimizar y 3) remediar in situ, y luego, si 
quedan impactos residuales después de la aplicación 
de los tres primeros pasos, 4) compensación de la 
biodiversidad fuera del sitio. Los pasos están secuen-
ciados en orden de preferencia desde una perspectiva 
ambiental; evitar el impacto es mucho más confiable y 
deseable que tratar de restaurar los hábitats dañados 
o degradados más tarde”8. “La Convención sobre la 
Diversidad Biológica (CDB) recomienda examinar alter-
nativas de mitigación en una secuencia lógica o una 
jerarquía priorizando acciones que evitan y minimizen 
los impactos y luego, explorar el uso de mecanismos de 
compensación como un último paso de la secuencia”9.

Por todo lo anterior -valor del mercado, negocios- es claro 
que existe una presión hacia la CDB para contar con 
un objetivo de NPN: “En 2010, en la COP10 de la CDB 
celebrada en Nagoya (Japón), los gobiernos acordaron 
que para 2020, la tasa de pérdida de todos los hábitats 
naturales, incluidos los bosques, se redujera al menos 
a la mitad y, cuando fuera factible, se acercara a cero, 
y que la degradación y la fragmentación se redujera 
considerablemente (Meta 5 de Aichi) y también han 
acordado que para 2020 se ha evitado la extinción de 
especies amenazadas conocidas y se ha mejorado y 
mantenido su estado de conservación, en particular 
de las que están más en declive (Meta 12 de Aichi). 
En 2012, en la Cumbre de Río+20, los gobiernos acor- 
daron promover un programa de desarrollo sostenible y las 
Naciones Unidas han creado una serie de procesos de 
consulta para lograr un programa de desarrollo acordado 
para después de 2015 con un conjunto de objetivos de 
desarrollo sostenible. Como parte de este proceso, los 
diferentes interesados están presionando cada vez más 
para que se fije un objetivo de “deforestación cero”, un 
objetivo de “pérdida neta cero” o de “ganancia neta posi-
tiva” y un objetivo de “degradación neta cero de la tierra”10.
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Friends of the Earth and allies campaigning against false 
solutions such as Carbon Markets at COP25 in Madrid, 2019

Otros peligros 
La compensación de biodiversidad conlleva el aca-
paramiento de tierra: una empresa ya no solo poseerá 
el lugar donde lleva a cabo el proyecto contaminante 
o destructor sino también, aquel donde se realizará la 
compensación. En algunas partes del mundo, simple-
mente no hay suficiente tierra para los mecanismos de 
compensación y así equilibrar las futuras pérdidas de 
biodiversidad aún y cuando ganancias pueden ser alcan-
zadas. Un tema con las actividades de compensación 

-sea para restaurar tierra degradada o para proteger 
biodiversidad existente- es que requieren de vastas can-
tidades de tierra disponible aún y cuando el impacto sea 
en un área pequeña. En muchos países, simplemente 
no hay tierra disponible para compensar enteramente 
las enormes pérdidas de biodiversidad que se esperan 
en el futuro. Los requisitos de la compensación también 
difieren entre las políticas. Algunas requieren más con-
servación por unidad de biodiversidad perdida. Otras 
políticas permiten compensar los impactos en hábitats ya 
raros, lo que significa que las zonas disponibles para la 
compensación son aún más restringidas y, por lo tanto, 
pueden agotarse antes. La solución: evitar, en lugar de 
compensar, las pérdidas de biodiversidad11.

A la vez, se crean obstáculos al uso de la tierra y puede 
afectarse los derechos sobre la misma o sobre el uso de 
la misma de Pueblos Indígenas o comunidades locales. 
Así las cosas, en lugar de compensar es necesario 
pensar primero si el proyecto destructor es necesario. 

Este mecanismo igualmente, no brinda soluciones reales 
sino más bien construye una imagen de que algo se está 
haciendo por proteger al ambiente cuando no es así. 

Este tipo de “soluciones” a los impactos sobre la biodi-
versidad, despolitizan la discusión y la convierten en algo 
técnico cuando lo que hay que discutir es si el proyecto 

es necesario o no en primer lugar y esto, conlleva una 
discusión sobre el modelo económico cuya principal carac-
terística es su accionar depredador sobre la biodiversidad. 

Si bien es cierto que los mecanismos de compensación 
no conllevan implícitamente ponerle un precio a la biodi-
versidad, el contexto actual y el balance de poder entre 
sus proponentes, seguramente llevará a la aplicación 
de valorar económicamente la biodiversidad. Así ha 
sucedido en las mercados de carbono, los créditos 
de restauración de bosques en Brazil y diversas situa-
ciones a nivel de la Unión Europea12.

NPN por lo tanto no garantiza que no existirá pérdida de 
biodiversidad sino lo contrario. Al mismo tiempo conlleva 
otros impactos negativos que están muy lejos del tránsito 
hacia el cambio transformacional que se necesita para 
detener la pérdida, erosión y extinción de la biodiversidad. 
Para esto, necesitamos soluciones reales, compromiso 
de construir y poner en práctica nuevos paradigmas 
que dejen atrás propuestas que más bien eternizan la 
situación actual. NPN no puede estar en el nuevo Marco 
Global para la Biodiversidad si es que este nos señalará 
la ruta hacia ese cambio de sistema que necesitamos.

Texto elaborado por Isaac Rojas, coordinador Programa de 

Bosques y Biodiversidad, Amigos de la Tierra Internacional. 
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