
Resumen ejecutivo

Este informe analiza los impactos en la soberanía 

alimentaria que probablemente acarrearán las propuestas 

que conforman el paquete de reducción de emisiones 

a ‘cero neto’. Esas propuestas incluyen las así llamadas 

‘soluciones basadas en la naturaleza’, la remoción natural 

de carbono, y la compensación de emisiones. El informe 

muestra por qué la compensación de emisiones basada 

en la naturaleza representa una amenaza real para los 

medios de sustento, los territorios y los derechos de los 

pueblos. Revela cómo las soluciones transformadoras 

ante la crisis climática y alimentaria, tales como la 

agroecología para la soberanía alimentaria, corren 

riesgo de ser cooptadas y debilitadas por el concepto de 

‘soluciones basadas en la naturaleza’. El informe examina 

el auge de la captura de carbono en el suelo como fuente 

de bonos de carbono y cómo el agronegocio, las grandes 

empresas de combustibles fósiles y las empresas del 

sector de la tecnología son quienes se benefician de 
ellos. “Doble riesgo” es un primer intento de conectar 

los puntos entre la soberanía alimentaria y los confusos 

términos y conceptos mezclados que se incluyen en el 

paquete cero neto. Dado lo mucho que está en juego, es 

crucial entender bien qué actores y motivos hay detrás 

del paquete y someterlo a discusión.

noviembre 2022



2Resumen ejecutivo Amigos de la Tierra Internacional  DOBLE RIESGO

Las grandes empresas se aferran a los combustibles 
fósiles mientras la crisis climática se profundiza

La extracción de combustibles fósiles y la producción 

agroindustrial de alimentos son impulsores del colapso 

climático. En conjunto, las cinco gigantes del sector de 

la carne y los lácteos (JBS, Tyson, Cargill, Dairy Farmers 

of America y Fonterra) producen más emisiones por año 

que los principales actores del sector petrolero como 

Exxon, Shell o BP.1 Las empresas de combustibles fósiles 

y el agronegocio tienen la responsabilidad de reducir las 

emisiones a fin de frenar el cambio climático imparable. 
Sin embargo, en lugar de reducir sus emisiones, estas 

grandes empresas planean seguir expandiéndose, 

encubriendo su impacto climático detrás de promesas 

de reducción de emisiones a ‘cero neto’.2 Pero cero neto 

no es igual a cero. El cero neto es una cortina de humo 

que les permite a las grandes empresas seguir con sus 

actividades tal como siempre, manteniendo sus ganancias 

a la vez que propician el colapso climático, la pobreza 

rural, desposesión y desplazamientos y desigualdad.3 4 5

No toda actividad agropecuaria tiene el mismo 

impacto sobre el clima. Cifras publicadas 

recientemente indican que el sistema alimentario 

en su conjunto aporta un tercio de las emisiones 

mundiales que provocan el cambio climático –

principalmente por cambios de uso del suelo y 

por los métodos de producción agropecuaria.6  

La actividad agropecuaria industrial tiene un 

papel muy importante en estas emisiones.7 Se 

calcula que el sistema alimentario industrial es 

responsable del 44 al 57% de las emisiones.8  Sin 

embargo, solo el 24% de los alimentos producidos 

por el sistema industrial llega realmente a las 

personas.9 En cambio, las/os agricultoras/es a 

pequeña escala alimentan al 70% de la población 

mundial, utilizando sólo el 25% de los recursos,10 

con un impacto mucho menor en los suelos, los 

bosques y el cambio climático.

1 IATP, GRAIN y Fundación Heinrich Böll (2017) Big Meat and Dairy’s Supersized Climate Footprint. https://bit.ly/3qsfq1z

2 El informe de Amigos de la Tierra Internacional El futuro a base de combustibles fósiles está construido sobre un castillo de naipes (2022) deja al descubierto 

cómo los sectores empresariales directamente responsables del cambio climático imparable están buscando expandir el mercado voluntario de carbono. 

https://www.foei.org/es/publicaciones/el-futuro-a-base-de-combustibles-fosiles-esta-construido-sobre-un-castillo-de-naipes/

3 GRAIN y el Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP) (2018) Emisiones imposibles: Cómo están calentando el planeta las grandes empresas de carne y 

lácteos. https://grain.org/es/article/6010-emisiones-imposibles-como-estan-calentando-el-planeta-las-grandes-empresas-de-carne-y-lacteos

4 UNCTAD (2013) Trade and Environment review https://unctad.org/webflyer/trade-and-environment-review-2013

5 IPES food (2017) Too Big to Feed https://www.ipes-food.org/_img/upload/files/Concentration_FullReport.pdf

6 Crippa, M., Solazzo, E., Guizzardi, D. et al. Food systems are responsible for a third of global anthropogenic GHG emissions. Nat Food 2, 198–209 (2021). https://

doi.org/10.1038/s43016-021-00225-9

7 La aplicación de fertilizantes nitrogenados representa alrededor del 10% de las emisiones directas generadas por el sector alimentario y 1/4 de la deforestación 

se produce para dar lugar a la producción intensiva de commodities. IATP (2021) Magical thinking on fertilizer and climate change https://www.iatp.org/magical-

thinking-fertilizer-and-climate-change ; Curtis et all (2018) Classifying drivers of global forest loss. https://www.science.org/doi/10.1126/science.aau3445

8 GRAIN (2011) Alimentos y cambio climático: el eslabón olvidado. https://grain.org/es/article/4364-alimentos-y-cambio-climatico-el-eslabon-olvidado

9 Grupo ETC (2017) ¿Quién nos alimentará?: ¿la red campesina alimentaria o la cadena agroindustrial? Tercera edición. https://www.etcgroup.org/sites/www.

etcgroup.org/files/files/etc-quiennosalimentara-2017-es.pdf

10 Ibid.

11 IPCC. 2022. Cambio climático 2022: Mitigación del cambio climático. Contribución del Grupo de Trabajo III al Sexto Informe de Evaluación del Grupo 

Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático [P.R. Shukla, et al. y (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido y Nueva York, 

EUA. doi: 10.1017/9781009157926. Capítulo 12, página 38.

12 La remoción ingenieril de carbono —como capturar carbono y almacenarlo en el subsuelo, o la ingeniería solar— es sumamente riesgosa. Tales  dispositivos 

tecnológicos pueden modificar el clima de maneras imprevisibles e incontrolables; hoy en día existen más que nada como ideas, más que como proyectos 
reales a escala. Los proyectos piloto que sí existen han resultado extremadamente intensivos en uso de energía, provocando muchos impactos negativos y 

los bonos de carbono que generan son costosos. La remoción de carbono por medios tecnológicos no es el objeto de este informe, pero en otros lugares se 

ha escrito mucho al respecto.
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Los compromisos de reducción de emisiones a cero neto 

permiten que las empresas sigan contaminando bajo la 

promesa de contrarrestar sus emisiones reduciendo 

o evitando emisiones en otro lugar, o cada vez más, 

removiendo carbono de la atmósfera.

Esta noción de contrarrestar, conocida como 

‘compensación de emisiones’, para empezar, no frena 

las emisiones. Es más, corre el riesgo de aumentarlas 

aún más al permitir la expansión de actividades 

contaminantes. La compensación de emisiones 

puede ocurrir ya sea mediante procesos naturales o 

tecnológicos. Muchos de los métodos naturales se 

conocen como ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 

o algunas veces como ‘remoción natural de carbono’. 

La remoción de carbono es también sumamente 

problemática y no puede compensar la emisión continua 

de gases de efecto invernadero.11

Los problemas significativos de la compensación 
de emisiones están ampliamente documentados 

y son reconocidos, incluso por la propia industria 

de compensación. Por eso, el énfasis se ha volcado 

recientemente a la remoción de carbono, especialmente 

a las ‘soluciones basadas en la naturaleza’, ya que los 

métodos más plausibles, económicos y disponibles para 

remover carbono están en la naturaleza.12

No toda remoción de carbono tiene que ser para 

compensar emisiones: es absolutamente imprescindible 

frenar la deforestación, regenerar la cobertura forestal, 

mejorar los suelos y restaurar la capacidad de la tierra 

de capturar o absorber carbono y generar resiliencia 

frente al cambio climático. Sin embargo, tal como 

muestra este informe, el énfasis creciente en ‘soluciones 

basadas en la naturaleza’ y la remoción natural de 

carbono viene aparejado de una demanda creciente 

de compensaciones. Sin embargo, aunque no se las 

use para compensar emisiones, la ofensiva actual por 

programas de remoción de carbono basados en la tierra 

conlleva riesgos, entre otros de acaparamiento de tierras, 

desposesión, acaparamiento de datos, socavamiento de 

la autonomía de las/os productoras/es a pequeña escala 

y consolidación del sistema alimentario industrial. 

La compensación de emisiones a partir de la tierra 

y la naturaleza es una parte integral del paquete 

cero neto. Ya está desencadenando acaparamientos 

de tierras: las grandes empresas, de forma directa e 

indirecta, a través de la compra de bonos de carbono, 

controlan cómo se usan vastas extensiones de tierras 

agrícolas, bosques y otros ecosistemas.

Las promesas de reducción de emisiones a cero neto 
impulsan la compensación de emisiones

Ejemplo de compensación de emisiones por ‘emisiones evitadas naturalmente’  

Una empresa paga para evitar la destrucción de un bosque que supuestamente corría riesgo de ser talado, 

lo que habría implicado emisiones. 

Ejemplo de ‘remoción natural de carbono’

Una empresa paga a las/os agricultoras/es para que apliquen métodos que aumentan la cantidad de carbono 

almacenado en el suelo.

Una empresa paga para plantar más árboles que absorberán el carbono de la atmósfera a medida que crecen.

Emisiones evitadas/reducidas

Remoción natural Remoción tecnológica

Remoción de carbono

Compensación de emisiones de carbono

Cero neto
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Ninguna de estas grandes empresas se ha comprometido 

a dejar de quemar combustibles fósiles, frenar la 

expansión de la agricultura industrial o cambiar su 

esquema de negocios principal. Los planes de la 

industria de combustibles fósiles incluyen a corto 

plazo 195 proyectos gigantescos de petróleo y gas 

13  Ver  Tabla 1 Algunos ejemplos de las muchas fallas de los planes climáticos “cero neto” de los grandes contaminadores en el informe titulado ‘La Gran Estafa’ 

publicado por Amigos de la Tierra Internacional et al. (2021). https://www.foei.org/es/publicaciones/gran-estafa-clima-cero-neto/ 

14  Guardian (2022) Revealed: the ‘carbon bombs’ set to trigger catastrophic climate breakdown.  https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/

may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas 

15 IATP (2022) https://www.iatp.org/media-brief-jbs-increases-emissions-51-percent

16 The Ferret (2022) Mapping the green rush: Scotland’s carbon credit sites. https://theferret.scot/mapping-the-green-rush-scotland-carbon-credit-sites/

17 Informe Sarawak (2022) As The State AG Pulls The Plug On Sabah’s $80 billion Carbon Credit Debacle, Where Does That Leave The Copy Cat Plan By Abang Jo? 

https://www.sarawakreport.org/2022/02/state-ag-has-pulled-the-plug-on-sabahs-80-billion-carbon-credit-debacle-so-where-does-that-leave-the-copy-cat-

plan-by-abang-jo/  

18 Al Jazeera (2022) Very hush-hush’: Borneo’s $80bn carbon deal stokes controversy. https://www.aljazeera.com/economy/2022/2/2/very-hush-hush-borneos-

80bn-carbon-deal-stokes-controversy

19 GRAIN (2021) El maquillaje de verde de las corporaciones: las “emisiones netas cero” y “las soluciones basadas en la naturaleza” son un enorme fraude https://

grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-

fraude Cálculo llevado a cabo por GRAIN sobre la base de la estimación de las 678 millones de hectáreas requeridas para capturar 2 Gt de CO2 a través de la 

restauración de ecosistemas.

 Ver ATI, “En busca de unicornios de carbono: El engaño de los mercados de carbono y la reducción de emisiones a “cero neto”. Febrero de 2021: https://www.

foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/ que cita M. Allen et al. 2020, The Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting, 

septiembre de 2020: https://www.smithschool.ox.ac.uk/publications/reports/Oxford-Offsetting-Principles-2020.pdf

20 Carbon Brief (2021) Analysis: Shell says new ‘Brazil-sized’ forest would be needed to meet 1.5C climate goal. https://www.carbonbrief.org/analysis-shell-says-new-

brazil-sized-forest-would-be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal/

21 Revista DeSmog (sin fecha) Yara. https://www.desmog.com/agribusiness-database-yara/

que supondrían, cada uno de ellos, al menos mil 

millones de toneladas de emisiones de CO2 durante 

su vida útil.14 Las emisiones de JBS Holdings, la empresa 

procesadora de carne más grande del mundo, crecieron 

no menos que 55% entre 2016 y 2021.15

Más de 1500 empresas se han comprometido a 
reducir las emisiones a

 “cero neto”
en los últimos años

Muchas de las mismas empresas también se 
comprometen a usar “soluciones basadas en la 

naturaleza” para lograr esta meta

Gigantes de la 
tecnología

Minoristas

Bancos e 
inversionistas

Aerolíneas

Empresas de 
combustibles 

fósiles

Empresas 
aeroespaciales

Empresas 
farmacéuticas

Empresas del 
sector 

alimentario 
industrial

Otras empresas y 
organizaciones empresariales

13

https://www.foei.org/es/publicaciones/gran-estafa-clima-cero-neto/
https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas
https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas
https://theferret.scot/mapping-the-green-rush-scotland-carbon-credit-sites
https://www.sarawakreport.org/2022/02/state-ag-has-pulled-the-plug-on-sabahs-80-billion-carbon-credit-debacle-so-where-does-that-leave-the-copy-cat-plan-by-abang-jo/
https://www.sarawakreport.org/2022/02/state-ag-has-pulled-the-plug-on-sabahs-80-billion-carbon-credit-debacle-so-where-does-that-leave-the-copy-cat-plan-by-abang-jo/
https://www.aljazeera.com/economy/2022/2/2/very-hush-hush-borneos-80bn-carbon-deal-stokes-controversy
https://www.aljazeera.com/economy/2022/2/2/very-hush-hush-borneos-80bn-carbon-deal-stokes-controversy
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://www.carbonbrief.org/analysis-shell-says-new-brazil-sized-forest-would-be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal/
https://www.carbonbrief.org/analysis-shell-says-new-brazil-sized-forest-would-be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal/
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Entre las iniciativas empresariales de reducción de 

emisiones a cero neto que hacen referencia explícita a 

‘soluciones basadas en la naturaleza’ se cuentan las de 

grandes empresas de combustibles fósiles como BP, 

Shell y Total, de gigantescas empresas de tecnología 

como Microsoft y Apple, grandes empresas de 

comercio minorista como Amazon y Walmart, bancos e 

inversionistas como HSBC, Bank of America y BlackRock, 

grandes aerolíneas como KLM y Delta y grandes empresas 

del sector alimentario industrial como JBS, Nestlé y Cargill.

En 2021, una zona de Escocia equivalente a dos tercios 

del tamaño de Glasgow cambió de manos cuando 

fondos de inversiones y empresas compraron un total 

de 16700 hectáreas con la intención de usarlas para 

almacenamiento de carbono.16 

Al otro lado del mundo, en Malasia, el Fiscal General del 

Estado de Sabah declaró nulo un acuerdo de conservación 

de la naturaleza que abarcaba todos los bosques restantes 

del estado de Sabah — 4,9 millones de acres, durante 100 

años. El contrato incluía un acuerdo de compensación 

de emisiones que podría haber significado que una 
empresa privada de Singapur se embolsara hasta $80 mil 

millones de dólares por la venta de bonos de carbono en 

el transcurso de los 50 años del acuerdo.17 18

Nestlé ha expresado la ambición de compensar el 

equivalente a 13 millones de toneladas de emisiones de 

dióxido de carbono (CO2) por año mediante ‘soluciones 

basadas en la naturaleza’. Se calcula que esta promesa 

por sí sola podría requerir plantar árboles en al menos 4,4 

millones de hectáreas cada año.19 

La trayectoria de Shell en pos de la meta de 1,5 grados 

Celsius requiere plantar árboles sobre una superficie 
cercana al tamaño de Brasil.20 

La empresa petrolera italiana ENI ya tiene participación 

directa en proyectos de compensación de emisiones 

que implican conservación de bosques (los llamados 

proyectos REDD+), mientras que la francesa TotalEnergies 

se está asegurando el suministro de bonos de carbono al 

convertirse en uno de los principales accionistas de una 

empresa maderera en Gabón. Yara, la principal empresa 

productora de fertilizantes sintéticos del mundo, creó 

en 2021 la Agoro Carbon Alliance para generar bonos de 

carbono a partir de la agricultura.21

Aunque solamente una fracción de los programas de 

soluciones basadas en la naturaleza’ planificados se lleven 
a cabo, eso desencadenará una nueva ola de despojo y 

acaparamiento de tierras, especialmente en el Sur Global.

Compensar el equivalente a 

13 millones de toneladas 
de emisiones de dióxido de carbono por año 

con ‘soluciones basadas en la naturaleza’

Ambición declarada

Sería necesario

Plantar árboles en casi 

4,4 millones de hectáreas  
de tierras por año *44000 km2 Suiza

por año    

Una superficie 
mayor a

*

cercana al 
tamaño de

Brasil

SU TRAYECTORIA HACIA

1,5 grados

ESCALAR MASIVAMENTE 
LAS 'SOLUCIONES BASADAS 
EN LA NATURALEZA', 
para plantar árboles 
en una superficie 

Ambición declarada

implica



6Resumen ejecutivo Amigos de la Tierra Internacional  DOBLE RIESGO

Los proyectos de plantaciones de árboles y, en menor 

medida, los proyectos de restauración de tierras, suelos 

y humedales degradados han estado creando bonos de 

carbono a través del Mecanismo de Desarrollo Limpio 

(MDL) durante casi dos décadas.22 Sin embargo, las ventas 

de bonos de carbono derivados de estos proyectos nunca 

prosperaron. Ahora se la promociona como ‘remoción 

natural de carbono’, agrupada junto con los bonos de 

carbono derivados de proyectos de deforestación evitada 

(REDD) como ‘soluciones basadas en la naturaleza’. Esta 

nueva denominación permitió que sus promotores re-

etiquetaran viejos enfoques como nuevas soluciones.

Quienes promueven ‘soluciones basadas en la 

naturaleza’ y la ‘remoción natural de carbono’ han 

aprovechado el hecho que químicamente todo el 

carbono es igual, para afirmar que el impacto climático 
de las emisiones de CO2 debe considerarse el mismo 

independientemente de su origen. 

Esta afirmación de equivalencia es esencial para que 
haya compensación de emisiones:23 emitir 1 tonelada de 

CO2 en un lugar, y suponer que el daño climático puede 

deshacerse o revertirse pagándole a alguien en otro lugar 

para que evite 1 tonelada de emisiones de CO2 o elimine 

1 tonelada de CO2 que ya está en la atmósfera.

La remoción natural de carbono 
no es una solución viable

Sin embargo, esta suposición de equivalencia hace caso 

omiso de dos cuestiones de escala fundamentales: 

el tiempo y la capacidad [de almacenamiento]. El 

almacenamiento de carbono en las plantas y suelos 

(biomasa) es volátil y transitorio, mientras que el 

almacenamiento en los depósitos fósiles subterráneos es 

de largo plazo y vasta capacidad. Si se lo compara con la 

duración de una vida humana, la quema de carbono fósil 

es un ciclo tan lento, que abarca millones de años, que 

no lo percibimos como ciclo. Por el contrario, el carbono 

almacenado en árboles, plantas y suelos es parte de un 

ciclo mucho más rápido que almacena carbono tan poco 

tiempo como unas horas o días y como mucho por unos 

mil años, si es absorbido por un árbol que crece hasta 

volverse un árbol muy muy viejo.

Esa afirmación de equivalencia también hace caso omiso 
de los impactos humanos y sociales de la extracción 

de combustibles fósiles y las plantaciones industriales. 

Alcanza con preguntarle a cualquier comunidad que 

viva cerca de una mina de carbón, de torres de quema 

de gas al lado de los yacimientos de petróleo y gas, 

de una refinería de petróleo o de una plantación 
industrial de árboles, para saber acerca de la 

violencia, contaminación, impactos sanitarios y sobre 

los medios de sustento que esta suposición de que el 

“carbono es carbono” invisibiliza.

22 El MDL fue definido en el Protocolo de Kioto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático. Le permite a un país desarrollado 
llevar a cabo un proyecto de reducción de emisiones en países en desarrollo y obtener bonos de compensación que puedan contabilizarse como parte del 

cumplimiento de las metas de reducción de emisiones incluidas en el marco del Protocolo de Kioto.

23 Para una discusión más detallada sobre las consecuencias de largo alcance de esta decisión y cómo ayudó a evitar que las conferencias de la ONU sobre 

el clima debatan sobre poner fin a la quema de combustibles fósiles, ver Larry Lohmann. Carbon Trading. A Critical Conversation on Climate Change, 
Privatisation and Power. 2006. http://www.thecornerhouse.org.uk/resource/carbon-trading-0

La compensación de emisiones de carbono invisibiliza los numerosos impactos 
negativos de los proyectos extractivos reduciéndolos a sólo carbono
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Se ha perdido más de la mitad de la materia orgánica 

de los suelos agrícolas del mundo, y más de 2 mil 

millones de hectáreas de tierras agrícolas se ven 

gravemente afectadas. Esto ha sido impulsado por 

décadas de actividad agropecuaria industrial. Mientras el 

agotamiento del suelo llega a niveles que ponen en riesgo 

las cosechas, y las ganancias, las grandes empresas están 

buscando nuevos subsidios públicos disponibles a través 

de programas de conservación y restitución del carbono 

del suelo o ‘cultivo de carbono’. Entretanto, la industria de 

la compensación de emisiones está buscando una nueva 

vía para generar bonos, y el carbono del suelo es una 

opción atractiva. 

Evidentemente, existe una gran necesidad de restaurar 

los suelos que se han agotado gravemente por el uso 

de prácticas agroindustriales. Sin embargo, hay varias 

razones para ser cautelosos en plantear y reivindicar la 

restauración de suelos como compensación de emisiones 

por remoción natural de carbono:

 ● La restauración de suelos como actividad de 

compensación de emisiones justifica la liberación de 
carbono fósil, que interferirá con el clima durante 

miles de años, mientras que el almacenamiento de 

carbono en los suelos no puede garantizarse por esos 

períodos de tiempo.

 ● La compensación de emisiones necesita números 

definitivos; una cantidad determinada de toneladas 
de CO2 removidas de la atmósfera. Pero el contenido 

de carbono de los suelos fluctúa naturalmente, 
incluso en el transcurso de un mismo día. 

 ● Medir el carbono en el suelo es muy difícil. Da lugar a 

la posibilidad de manipular cifras de manera tal como 

para maximizar la generación de bonos de carbono. 

Sin embargo, el sector de la conservación y restitución 

del carbono del suelo, o ‘cultivo de carbono’ está en 

auge. Varios países (Estados Unidos, Australia, la Unión 

Europea e India) están elaborando legislación para que 

los mercados de emisiones de carbono incluyan bonos 

de carbono derivados de la conservación y restitución del 

carbono del suelo. También hay decenas de iniciativas 

empresariales de compensación de emisiones por 

conservación y restitución del carbono del suelo que ya 

están en marcha. A menudo se trata de iniciativas conjuntas 

entre grandes empresas mundiales del agronegocio y del 

sector de las tecnologías de la información. 

En 2021, Yara Growth Ventures y Chevron Technology 

Ventures invirtieron $4 millones de dólares en el programa 

de ‘cultivo de carbono’ llamado Boomitra, que ahora 

se promociona como una iniciativa de la Agora Carbon 

Alliance. Bayer y Cargill están ejecutando programas 

similares con nombres como CarbonProgramme, 

CarbonInitiative, Carbon+ (Bayer) y RegenConnect 

(Cargill). Una publicación reciente identificó nueve 
programas de bonos de carbono derivados de la 

conservación y restitución del carbono de suelo, varios de 

ellos vinculados a plataformas de recopilación de datos 

digitales y sistemas de verificación remota (por drones y 
satélites) controlados por Yara, Bayer, Microsoft o IBM.24

Muchos programas empresariales de agricultura de 

conservación y restitución del carbono del suelo exigen 

que las/os agricultoras/es se suscriban a aplicaciones 

móviles. A través de estas aplicaciones y sistemas de 

verificación remota, las empresas recopilan datos 
cosechados de las fincas participantes, que pueden usar 
para identificar las mejores tierras agrícolas y ofrecerles a 
las/os agricultoras/es paquetes de fertilizantes y semillas 

personalizados.25 Empresas como Yara y Bayer ven estas 

plataformas digitales como una ventanilla única para 

comercializar bonos de carbono, semillas, plaguicidas 

y fertilizantes, que les permite dictaminar cómo las/os 

agriculturas/es usan la tierra.26 

Aunque estas iniciativas no logren generar muchos bonos 

de carbono comercializables, les habrán provisto a las 

grandes empresas del agronegocio y de las tecnologías 

de la información enormes cantidades de datos sobre la 

fertilidad del suelo y las prácticas agrícolas en extensas 

superficies de tierras cultivadas por productoras/es a 
pequeña escala. También habrán atado a agricultoras/es 

campesinas/os y familiares a contratos que comprometen 

a los participantes a continuar –durante algunos pocos 

años o incluso hasta algunas pocas décadas—con 

prácticas agrícolas prescritas y el monitoreo del carbono 

en el suelo, a menudo incluso después de que hayan 

dejado de recibir pagos por compensación de emisiones. 

Agricultura de conservación y restitución 
del carbono del suelo: recolección de datos 
disfrazada de acción climática

24 https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio

25 Ibid.

26 Amigos de la Tierra Estados Unidos (2020) Following $10 billion Roundup settlement, Bayer uses climate program as front to lock in control of farmer data and sell 

more Roundup https://foe.org/blog/bayer-climate-program-to-control-data/
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La agroecología es una forma de producir alimentos, 

una forma de vida, una ciencia y un movimiento para 

transformar los sistemas alimentarios en pos de la 

justicia ecológica, social, de género, económica, racial e 

intergeneracional. Así quedó formulada en la Declaración 

de Nyéléni sobre agroecología articulada por movimientos 

sociales en 2015 y desde entonces, por una amplia gama 

de análisis académicos, de la ONU y expertos.27 28 29

El potencial transformador de la agroecología se logra 

mediante la aplicación integrada de sus principios. 

Más que un conjunto de tecnologías o prácticas 

técnicas divorciadas de las realidades ecosistémicas, 

socioeconómicas y políticas, estos principios abarcan 

valores ecológicos, sociales, económicos, culturales y 

políticos. El potencial de la agroecología también yace 

en su visión transformadora — la impugnación de las 

estructuras de poder y las opresiones históricas, su 

visión de la producción de alimentos, la naturaleza y la 

tierra como derecho de los pueblos, enmarcada en las 

relaciones entre las comunidades sus ecosistemas, y no 

como mercancías para el lucro o como activos financieros. 

Un abrazo asfixiante: las soluciones basadas en la 
naturaleza cortejan a la agroecología

Sin embargo, desde el año 2020, viene cobrando 

fuerza la tendencia creciente tendencia de presentar la 

agroecología como compatible o como una extensión 

del concepto de ‘soluciones basadas en la naturaleza’. 

La Cumbre de la ONU sobre los Sistemas Alimentarios 

celebrada en 2021, por ejemplo, consideró la agroecología 

como una de las categorías posibles de ‘soluciones 

basadas en la naturaleza’ en el sector agroalimentario.30

Los principios de la agroecología son incompatibles con 

la historia y los agentes que promueven las ‘soluciones 

basadas en la naturaleza’.

El concepto de ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 

encubre la realidad de la desigualdad, la concentración 

empresarial del poder y la prolongación del statu quo 

ambientalmente destructivo. Los intentos de agrupar la 

agroecología con las ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 

son parte de la estrategia más amplia del agronegocio para 

cooptar y limitar las prácticas transformadoras con el fin 
de maquillar de verde sus propias prácticas destructivas. 

Agricultor a pequeña escala cultiva con prácticas agroecológicas 
en Malasia  © Amelia Collins/Amigos de la Tierra Internacional

Reforestación productiva a través de la implementación de sistemas 
agrosilviculturales en Brasil  © Luisaazara/Shutterstock.com 

27 Declaration of the International Forum for Agroecology, Nyéléni, Mali: 27 February 2015. Development 58, 163–168 (2015). https://doi.org/10.1057/s41301-

016-0014-4

28 HLPE (2019) Agroecological and other innovative approaches for sustainable agriculture and food systems that enhance food security and nutrition. A report by the 

High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

29 FAO (2021) Enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores. Informe del GANESAN ( HLPE) #14. https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/HLPE/
reports/HLPE_Report_14_ES.pdf, p48.

30 Organización para la Alimentación y la Agricultura, The Nature Conservancy (2021) Nature-based solutions in agriculture. Project design for securing investment. 

http://www.fao.org/3/cb3144en/CB3144EN.pdf

https://doi.org/10.1057/s41301-016-0014-4
https://doi.org/10.1057/s41301-016-0014-4
https://doi.org/10.1057/s41301-016-0014-4
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/HLPE/reports/HLPE_Report_14_ES.pdf
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/HLPE/reports/HLPE_Report_14_ES.pdf
http://www.fao.org/3/cb3144en/CB3144EN.pdf
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Agroecología vs ‘soluciones basadas en la naturaleza’

Se opone al sistema 
agropecuario 
y alimentario 
industrial controlado 
POR GRANDES EMPRESAS

Funciona dentro y 
fortalece el sistema 
agropecuario y 
alimentario industrial 
controlado POR 
GRANDES EMPRESAS

Enfría el planeta 
cuidando el suelo 
y los ecosistemas

Calienta el planeta ya 
que prolonga la quema 
de combustibles 
fósiles y la producción 
industrial de alimentos

Baja cantidad de 
insumos – Reduce 
drásticamente los 
combustibles fósiles, 
no usa PLAGUICIDAS NI 
FERTILIZANTES QUÍMICOS

Alta cantidad de insumos: 
permite que continúe el 
uso de combustibles 
FÓSILES, Y FERTILIZANTES 
Y PLAGUICIDAS QUÍMICOS

Usa prácticas 
agrícolas que tienen 
como fin mantener a 
las personas en las 
zonas rurales 
y proveer trabajo 
digno

Mantiene un modelo de 
trabajo precario y obliga 
a las/os agricultoras/es a 
firmar contratos de 
agricultura de 
conservación y restitución 
del carbono del suelo

Pone el control de la 
tierra en manos 
de productoras/es de 
alimentos a pequeña 
escala

UNAS POCAS GRANDES 
EMPRESAS ALIMENTARIAS Y DE 
TECONOLOGÍA, QUE CULTIVAN 
CON EL FIN DE OBTENER 
GANANCIAS SIN IMPORTARLES 
SU IMPACTO AMBIENTAL 

VISIÓN INTEGRAL Y 
emancipadora de la 
naturaleza, 
interrelacionada con 
la cultura, los 
sistemas alimentarios y 
los medios de sustento

Visión estrecha de la 
naturaleza como 
“capital”, que provee 
servicios ecosistémicos 
Y OPORTUNIDADES 
DE LUCRO
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Las ‘soluciones basadas en la naturaleza’ y las iniciativas 

de remoción natural de carbono no están diseñadas 

para lograr esto. Fueron creadas para beneficiar a las 
grandes empresas agrícolas y alimentarias industriales. 

Estas iniciativas socavarán la agroecología y la soberanía 

alimentaria porque:

 ● Están diseñadas como mecanismos de compensación 

de emisiones de carbono; como tales, acelerarán 

el colapso del clima porque justifican que se siga 
emitiendo.

 ● Para satisfacer la demanda masiva de bonos de 

carbono, las ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 

probablemente constituyan incentivos para la 

expansión de las plantaciones industriales de árboles 

o programas de cultivo de árboles a gran escala. 

Dichos proyectos pueden ofrecer un almacenamiento 

de carbono más fácil y rápido que la agroecología, 

pero aumentarán la presión por la intensificación de la 
agricultura para liberar tierras y dar lugar a ‘soluciones 

basadas en la naturaleza’. Esto desencadenará 

acaparamientos de tierras y conflictos, especialmente 
en el Sur Global.

 ● Los altos costos de la medición y monitoreo del 

carbono en el suelo, y los programas de conservación 

y restitución del carbono del suelo, discriminan a las 

comunidades campesinas, indígenas y agricultoras 

familiares mientras favorecen a los grandes 

agricultores, y sobre todo, a las grandes empresas 

del agronegocio con propiedades agrícolas de escala 

industrial. Estas empresas probablemente puedan 

‘capturar’ el mercado de carbono del suelo para 

convertirse en ‘Cultivadoras de carbono’.

 ● La agroecología es un enfoque complejo e integral del 

vivir con la tierra que es incompatible con el cambio de 

uso de la tierra para maximizar un sólo parámetro: el 

carbono almacenado en los suelos y la vegetación. Si 

el apoyo y los subsidios se supeditan a la conservación 

y restitución del carbono del suelo, es decir, al cultivo 

de carbono, corren riesgo de socavar la agroecología 

impulsando la agricultura enfocada en maximizar 

el almacenamiento de carbono, desviándola de la 

soberanía alimentaria.

 ● Los programas de conservación y restitución del 

carbono del suelo encerrarán a las/os agricultoras/

es en obligaciones con las grandes empresas del 

agronegocio. Con los programas de bonos derivados 

de la conservación y restitución del carbono del 

suelo, las/os agricultoras/es corren el riesgo de 

convertirse en ‘cultivadoras/es de carbono’ por 

contrato, en sus propias tierras. Tendrían que 

emplear prácticas agrícolas dictadas por las grandes 

empresas, y los contratos podrían seguir vigentes 

hasta por dos décadas.  

 ● Acelerarán la financiarización de la naturaleza que 
hace invisibles los aspectos sociales, culturales y 

espirituales de la misma, y amenaza la compleja y 

dinámica relación con los pueblos indígenas y muchas 

comunidades locales.

Los Pueblos Indígenas, campesinos, pescadores y 

trashumantes, que son   comunidades profundamente 
conectadas con sus territorios, siempre han estado en la 

primera línea de las luchas contra los proyectos extractivos 

y los impactos del cambio climático. Estas comunidades, 

y especialmente las mujeres que son parte de ellas, son 

las defensoras y guardianas de la biodiversidad que 

queda en el mundo y sin embargo son las que enfrentan 

más represión y violaciones de sus derechos humanos 

y colectivos. También son quienes alimentan al mundo.    
Sus prácticas, conocimientos diversos y cosmovisiones 

pueden proveer soluciones descentralizadas a la crisis 

climática, sobre la base de una gobernanza ecológica 

y autónoma de sus propias tierras y territorios. La 

agroecología para la soberanía alimentaria y el manejo 

comunitario de bosques son ejemplos de estas soluciones 

reales, y fortalecerlos es fundamental para alcanzar tanto 

la justicia climática como la soberanía alimentaria.

Los programas que ayudan a las comunidades campesinas 

y agricultoras familiares a preservar y restaurar suelos 

saludables como parte de un sistema agroecológico 

son necesarios y deben contar con apoyo público. Los 

programas de conservación y restitución del carbono del 

suelo –o ‘cultivo de carbono’—que se promueven ahora 

como ‘soluciones basadas en la naturaleza’ por grandes 

empresas y gobiernos, no ofrecerán ese apoyo. De 

hecho, socavan la agricultura campesina y la soberanía 

alimentaria porque los impulsa el afán empresarial de 

asegurarse bonos de carbono para sus promesas de 

reducción de emisiones a cero neto.

Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero 

del sistema alimentario industrial exige eliminar gradual 

pero rápidamente los fertilizantes nitrogenados y otros 

insumos químicos, y recortes profundos de las emisiones 

de metano. Implica un cambio generalizado a la 

agricultura agroecológica. Implica apoyo para los sistemas 

alimentarios territoriales que puedan llevar sus alimentos 

Conclusiones: Los riesgos para la soberanía 
alimentaria y la agroecología que implican 
las ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 
y la compensación de emisiones por conservación 
y restitución del carbono del suelo
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a consumidoras/es de cercanía. Requiere de acciones 

que garanticen que las/os productoras/es de alimentos a 

pequeña escala tengan acceso a tierras y agua. Significa 
revitalizar los sistemas de semillas campesinas, centrados 

en desarrollar variedades adaptadas a los contextos 

locales y no dependientes de insumos químicos. Implica 

políticas para eliminar la sobreproducción y el consumo 

excesivo de agrocommodities del sistema industrial 

generadores de grandes volúmenes de emisiones, y los 

insalubres alimentos ultra-procesados, generadores 

de desechos, que las grandes empresas alimentarias 

promueven. Requiere acabar con el control de las 

empresas sobre el sistema alimentario, y no profundizar 

en ese control mediante ‘soluciones basadas en la 

naturaleza’, compensaciones de carbono y  remoción 
natural de carbono. 

El sistema de ‘soluciones basadas en la naturaleza’ que concibe la tierra como espacio para la remoción de carbono 

y la compensación de emisiones no frenará el cambio climático y es una amenaza para la transformación de los 

sistemas alimentarios a la agroecología en el marco de la soberanía alimentaria. En lugar de apostar a estas falsas 

soluciones, exigimos:    

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Abandonar el sistema alimentario industrial neoliberal controlado por grandes empresas y 

avanzar hacia un sistema basado en los principios de soberanía alimentaria, la alimentación 

como derecho humano, y el control de las semillas, el agua y otros bienes comunes en manos 

de los pueblos.

Apoyo para la agroecología, la pesca artesanal y todas/os las/os productoras/es de alimentos a 

pequeña escala que todavía alimentan al 70-80% de la población de nuestro planeta. Esto implica 

priorizar y potenciar la inversión de fondos públicos en la innovación y adaptación campesina, 

indígena y agrícola familiar, según sus necesidades, culturas y tradiciones particulares.

Que se reconozcan, garanticen y apliquen los derechos inherentes y la soberanía de los Pueblos 

Indígenas, y los derechos humanos y colectivos de campesinas/os y comunidades locales, a fin 
de que se pueda aplicar plenamente el conocimiento y las prácticas tradicionales de Manejo 

Comunitario de Bosques (MCB) para ayudar a detener el cambio climático y la pérdida de 

biodiversidad, y que se garantice que los bosques queden fuera de los mercados de carbono, los 

programas de compensación de emisiones y otros mecanismos similares.

Que los gobiernos empiecen urgentemente a cooperar en pos de la eliminación gradual 

y coordinada de la producción y consumo de combustibles fósiles, basada en la equidad como 

eje central.  

Que se acelere la transformación hacia un mundo climáticamente justo transformando el sistema 

energético sobre la base de principios como la suficiencia energética para todas/os, soberanía 
energética, democracia energética, la energía como bien común, energía 100% renovable para 

todas/os, energías renovables de propiedad comunal y bajo impacto. 

Una nueva economía para los pueblos, las personas y el planeta, con el sistema de cuidados y 

la reproducción de la vida en su centro y que reconozca nuestra interdependencia como seres 

humanos y reorganice el trabajo de los cuidados y el trabajo doméstico para que se comparta 

entre hombres, mujeres y el Estado. Esta transformación es esencial para apuntalar nuestra 

resiliencia a las crisis sanitarias y ambientales. 

Rescatar la esfera pública y el ámbito de la política con una perspectiva de justicia económica, 

social, de género y ambiental, y garantizar los derechos de los pueblos. Los servicios públicos 

pueden utilizarse para garantizar el acceso de los pueblos al agua, salud, energía, educación, 

comunicación, transporte y alimentación. Para sostener financieramente estos servicios públicos 
tiene que haber sistemas tributarios justos, transparentes y redistributivos.  

Normas vinculantes para las grandes empresas, que permitan sofrenar el poder de las empresas 

transnacionales y provean a las/os afectadas/afectados acceso a la justicia, reparaciones y la 

restitución de sus medios de sustento, dondequiera se produzcan los delitos empresariales.

Un mundo climáticamente y socialmente justo, libre del patriarcado, la supremacía blanca 

y todos los sistemas de opresión, dominación y desigualdad. 
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