DOBLE RIESGO

LA AMENAZA CRECIENTE QUE IMPLICAN PARA LA
SOBERANIA ALIMENTARIA'Y LA AGROECOLOGIA
LAS FALSAS SOLUCIONES CLIMATICAS

RESUMEN EJECUTIVO

Este informe analiza los impactos en la soberania
alimentaria que probablemente acarrearan las propuestas
que conforman el paquete de reducciéon de emisiones
a ‘cero neto'. Esas propuestas incluyen las asi llamadas
‘soluciones basadas en la naturaleza’, la remocién natural
de carbono, y la compensacién de emisiones. El informe
muestra por qué la compensaciéon de emisiones basada
en la naturaleza representa una amenaza real para los
medios de sustento, los territorios y los derechos de los
pueblos. Revela cémo las soluciones transformadoras
ante la crisis climatica y alimentaria, tales como la
agroecologia para la soberania alimentaria, corren

T

riesgo de ser cooptadas y debilitadas por el concepto de
‘soluciones basadas en la naturaleza'. El informe examina
el auge de la captura de carbono en el suelo como fuente
de bonos de carbono y cémo el agronegocio, las grandes
empresas de combustibles fosiles y las empresas del
sector de la tecnologia son quienes se benefician de
ellos. “Doble riesgo” es un primer intento de conectar
los puntos entre la soberania alimentaria y los confusos
términos y conceptos mezclados que se incluyen en el
paquete cero neto. Dado lo mucho que esta en juego, es
crucial entender bien qué actores y motivos hay detras
del paquete y someterlo a discusién.
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LAS GRANDES EMPRESAS SE AFERRAN A LOS COMBUSTIBLES
FOSILES MIENTRAS LA CRISIS CLIMATICA SE PROFUNDIZA

La extraccién de combustibles fésiles y la produccion
agroindustrial de alimentos son impulsores del colapso
climatico. En conjunto, las cinco gigantes del sector de
la carne y los lacteos (JBS, Tyson, Cargill, Dairy Farmers
of America y Fonterra) producen mas emisiones por afio
que los principales actores del sector petrolero como
Exxon, Shell o BP." Las empresas de combustibles fésiles
y el agronegocio tienen la responsabilidad de reducir las
emisiones a fin de frenar el cambio climatico imparable.
Sin embargo, en lugar de reducir sus emisiones, estas
grandes empresas planean seguir expandiéndose,
encubriendo su impacto climatico detras de promesas
de reduccion de emisiones a ‘cero neto'.2 Pero cero neto
no es igual a cero. El cero neto es una cortina de humo
que les permite a las grandes empresas seguir con sus
actividades tal como siempre, manteniendo sus ganancias

No toda actividad agropecuaria tiene el mismo
impacto sobre el clima. Cifras publicadas
recientemente indican que el sistema alimentario
en su conjunto aporta un tercio de las emisiones
mundiales que provocan el cambio climatico -
principalmente por cambios de uso del suelo y
por los métodos de produccién agropecuaria.b
La actividad agropecuaria industrial tiene un
papel muy importante en estas emisiones.” Se
calcula que el sistema alimentario industrial es
responsable del 44 al 57% de las emisiones.? Sin
embargo, solo el 24% de los alimentos producidos
por el sistema industrial llega realmente a las
personas.’ En cambio, las/os agricultoras/es a
pequefia escala alimentan al 70% de la poblacién

mundial, utilizando sélo el 25% de los recursos,™
con un impacto mucho menor en los suelos, los
bosques y el cambio climatico.

a la vez que propician el colapso climatico, la pobreza
rural, desposesion y desplazamientos y desigualdad.? 45

Vista aérea de la deforestacidn en Brasil
© istock

Preparacién de pldntulas para un huerto agroecoldgico
urbano en Malasia © Amelia Collins/ Amigos de la Tierra Internacional

1 IATP, GRAIN y Fundacién Heinrich Boll (2017) Big Meat and Dairy’s Supersized Climate Footprint. https://bit.ly/3gsfq1z

2 El informe de Amigos de la Tierra Internacional £/ futuro a base de combustibles fésiles estd construido sobre un castillo de naipes (2022) deja al descubierto
coémo los sectores empresariales directamente responsables del cambio climatico imparable estan buscando expandir el mercado voluntario de carbono.
https://www.foei.org/es/publicaciones/el-futuro-a-base-de-combustibles-fosiles-esta-construido-sobre-un-castillo-de-naipes/

3 GRAINy el Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP) (2018) Emisiones imposibles: Cémo estdn calentando el planeta las grandes empresas de carne y
ldcteos. https://grain.org/es/article/6010-emisiones-imposibles-como-estan-calentando-el-planeta-las-grandes-empresas-de-carne-y-lacteos

4 UNCTAD (2013) Trade and Environment review https://unctad.org/webflyer/trade-and-environment-review-2013

5 IPES food (2017) Too Big to Feed https://www.ipes-food.org/_img/upload/files/Concentration_FullReport.pdf

6 Crippa, M., Solazzo, E., Guizzardi, D. et al. Food systems are responsible for a third of global anthropogenic GHG emissions. Nat Food 2, 198-209 (2021). https://
doi.org/10.1038/s43016-021-00225-9

7 La aplicaciéon de fertilizantes nitrogenados representa alrededor del 10% de las emisiones directas generadas por el sector alimentario y 1/4 de la deforestacién
se produce para dar lugar a la produccién intensiva de commodities. IATP (2021) Magical thinking on fertilizer and climate change https://www.iatp.org/magical-
thinking-fertilizer-and-climate-change ; Curtis et all (2018) Classifying drivers of global forest loss. https://www.science.org/doi/10.1126/science.aau3445

8 GRAIN (2011) Alimentos y cambio climdtico: el eslabén olvidado. https://grain.org/es/article/4364-alimentos-y-cambio-climatico-el-eslabon-olvidado

9 Grupo ETC (2017) ¢Quién nos alimentard?: /la red campesina alimentaria o la cadena agroindustrial? Tercera edicion. https://www.etcgroup.org/sites/www.
etcgroup.org/files/files/etc-quiennosalimentara-2017-es.pdf

10  Ibid.

11 IPCC. 2022. Cambio climdtico 2022: Mitigacién del cambio climdtico. Contribucién del Grupo de Trabajo Ill al Sexto Informe de Evaluacion del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico [P.R. Shukla, et al. y (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido y Nueva York,
EUA. doi: 10.1017/9781009157926. Capitulo 12, pagina 38.

12 Laremocioén ingenieril de carbono —como capturar carbono y almacenarlo en el subsuelo, o la ingenieria solar— es sumamente riesgosa. Tales dispositivos
tecnolégicos pueden modificar el clima de maneras imprevisibles e incontrolables; hoy en dia existen mas que nada como ideas, mas que como proyectos
reales a escala. Los proyectos piloto que si existen han resultado extremadamente intensivos en uso de energia, provocando muchos impactos negativos y
los bonos de carbono que generan son costosos. La remocién de carbono por medios tecnolégicos no es el objeto de este informe, pero en otros lugares se
ha escrito mucho al respecto.
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LAS PROMESAS DE REDUCC[ON DE EMISIONES A CERO NETO
IMPULSAN LA COMPENSACION DE EMISIONES

Los compromisos de reduccién de emisiones a cero neto
permiten que las empresas sigan contaminando bajo la
promesa de contrarrestar sus emisiones reduciendo
o evitando emisiones en otro lugar, o cada vez mas,
removiendo carbono de la atmésfera.

Esta nocién de contrarrestar, conocida como
‘compensacién de emisiones’, para empezar, no frena
las emisiones. Es mas, corre el riesgo de aumentarlas
aun mas al permitir la expansién de actividades
contaminantes. La compensacion de emisiones
puede ocurrir ya sea mediante procesos naturales o
tecnolégicos. Muchos de los métodos naturales se
conocen como ‘soluciones basadas en la naturaleza’
o algunas veces como ‘remocion natural de carbono’'.
La remociéon de carbono es también sumamente
problematicay no puede compensar la emisién continua
de gases de efecto invernadero."

Los problemas significativos de la compensacién
de emisiones estdn ampliamente documentados
y son reconocidos, incluso por la propia industria
de compensacién. Por eso, el énfasis se ha volcado
recientemente a la remocion de carbono, especialmente
a las ‘soluciones basadas en la naturaleza’, ya que los
métodos mas plausibles, econémicos y disponibles para
remover carbono estan en la naturaleza.™

No toda remocién de carbono tiene que ser para
compensar emisiones: es absolutamente imprescindible
frenar la deforestacién, regenerar la cobertura forestal,
mejorar los suelos y restaurar la capacidad de la tierra
de capturar o absorber carbono y generar resiliencia
frente al cambio climatico. Sin embargo, tal como
muestra este informe, el énfasis creciente en ‘soluciones
basadas en la naturaleza' y la remocién natural de
carbono viene aparejado de una demanda creciente
de compensaciones. Sin embargo, aunque no se las
use para compensar emisiones, la ofensiva actual por
programas de remocién de carbono basados en la tierra
conllevariesgos, entre otros de acaparamiento detierras,
desposesién, acaparamiento de datos, socavamiento de
la autonomia de las/os productoras/es a pequefia escala
y consolidacién del sistema alimentario industrial.

La compensacién de emisiones a partir de la tierra
y la naturaleza es una parte integral del paquete
cero neto. Ya estd desencadenando acaparamientos
de tierras: las grandes empresas, de forma directa e
indirecta, a través de la compra de bonos de carbono,
controlan cémo se usan vastas extensiones de tierras
agricolas, bosques y otros ecosistemas.

EJEMPLO DE COMPENSACION DE EMISIONES POR ‘EMISIONES EVITADAS NATURALMENTE’

Una empresa paga para evitar la destruccion de un bosque que supuestamente corria riesgo de ser talado,

lo que habria implicado emisiones.

EJEMPLO DE ‘REMOCION NATURAL DE CARBONO’

Una empresa paga a las/os agricultoras/es para que apliquen métodos que aumentan la cantidad de carbono

almacenado en el suelo.

Una empresa paga para plantar mas arboles que absorberan el carbono de la atmésfera a medida que crecen.

\_4

CERO NETO
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MAS DE 1500 EMPRESAS SE HAN COMPROMETIDO A
REDUCIR LAS EMISIONES A

"CERO NETO”

EN LOS ULTIMOS ANOS’

MUCHAS DE LAS MISMAS EMPRESAS TAMBIEN SE
COMPROMETEN A USAR "SOLUCIONES BASADAS EN LA
NATURALEZA" PARA LOGRAR ESTA META

bp " ? Chevron BH P :

TotalEnergies

EMPRESAS DE
COMBUSTIBLES

FOSILES

GIGANTES DE LA
TECNOLOGIA

EMPRESAS DEL
SECTOR

@ﬂﬂ
’
2% Microsoft ‘ Walmart

87/7 -
Nj} Cargit  Ceetsl MARS
(Looeme

4Xp HsBCc  BlackRock

amazon
~—

ALIMENTARIO
INDUSTRIAL

EMPRESAS
FARMACEUTICAS
acroLiness il easyJet LT AR | ERSionisTaS S

) NOVARTIS

BANK OF AMERICA %7

WO
OTRAS EMPRESAS Y e INTERNATIONAL (/) PAPER
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES IR 'C & wbcsd @

Ninguna de estas grandes empresas se ha comprometido
a dejar de quemar combustibles fésiles, frenar la
expansién de la agricultura industrial o cambiar su
esquema de negocios principal. Los planes de la
industria de combustibles fésiles incluyen a corto

que supondrian, cada uno de ellos, al menos mil
millones de toneladas de emisiones de CO, durante
su vida util.’* Las emisiones de JBS Holdings, la empresa
procesadora de carne mas grande del mundo, crecieron
no menos que 55% entre 2016y 2021.%

plazo 195 proyectos gigantescos de petréleo y gas

13 Ver Tabla 1 Algunos ejemplos de las muchas fallas de los planes climdticos “cero neto” de los grandes contaminadores en el informe titulado ‘La Gran Estafa’
publicado por Amigos de la Tierra Internacional et al. (2021). https://www.foei.org/es/publicaciones/gran-estafa-clima-cero-neto/

14 Guardian (2022) Revealed: the ‘carbon bombs’ set to trigger catastrophic climate breakdown. https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/
may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas

15 IATP (2022) https://www.iatp.org/media-brief-jbs-increases-emissions-51-percent

16  The Ferret (2022) Mapping the green rush: Scotland’s carbon credit sites. https://theferret.scot/mapping-the-green-rush-scotland-carbon-credit-sites/

17 Informe Sarawak (2022) As The State AG Pulls The Plug On Sabah’s $80 billion Carbon Credit Debacle, Where Does That Leave The Copy Cat Plan By Abang Jo?
https://www.sarawakreport.org/2022/02/state-ag-has-pulled-the-plug-on-sabahs-80-billion-carbon-credit-debacle-so-where-does-that-leave-the-copy-cat-
plan-by-abang-jo/

18  AlJazeera (2022) Very hush-hush’: Borneo’s $80bn carbon deal stokes controversy. https://www.aljazeera.com/economy/2022/2/2/very-hush-hush-borneos-
80bn-carbon-deal-stokes-controversy

19 GRAIN (2021) El magquillaje de verde de las corporaciones: las “emisiones netas cero”y “las soluciones basadas en la naturaleza” son un enorme fraude https://
grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-
fraude Calculo llevado a cabo por GRAIN sobre la base de la estimacién de las 678 millones de hectareas requeridas para capturar 2 Gt de CO; a través de la
restauracion de ecosistemas.

Ver ATI, “En busca de unicornios de carbono: El engafio de los mercados de carbono y la reduccién de emisiones a “cero neto”. Febrero de 2021: https://www.
foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/ que cita M. Allen et al. 2020, The Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting,
septiembre de 2020: https://www.smithschool.ox.ac.uk/publications/reports/Oxford-Offsetting-Principles-2020.pdf

20  Carbon Brief (2021) Analysis: Shell says new ‘Brazil-sized’ forest would be needed to meet 1.5C climate goal. https://www.carbonbrief.org/analysis-shell-says-new-
brazil-sized-forest-would-be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal/

21 Revista DeSmog (sin fecha) Yara. https://www.desmog.com/agribusiness-database-yara/
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https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas
https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas
https://theferret.scot/mapping-the-green-rush-scotland-carbon-credit-sites
https://www.sarawakreport.org/2022/02/state-ag-has-pulled-the-plug-on-sabahs-80-billion-carbon-credit-debacle-so-where-does-that-leave-the-copy-cat-plan-by-abang-jo/
https://www.sarawakreport.org/2022/02/state-ag-has-pulled-the-plug-on-sabahs-80-billion-carbon-credit-debacle-so-where-does-that-leave-the-copy-cat-plan-by-abang-jo/
https://www.aljazeera.com/economy/2022/2/2/very-hush-hush-borneos-80bn-carbon-deal-stokes-controversy
https://www.aljazeera.com/economy/2022/2/2/very-hush-hush-borneos-80bn-carbon-deal-stokes-controversy
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://www.carbonbrief.org/analysis-shell-says-new-brazil-sized-forest-would-be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal/
https://www.carbonbrief.org/analysis-shell-says-new-brazil-sized-forest-would-be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal/
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Entre las iniciativas empresariales de reducciéon de
emisiones a cero neto que hacen referencia explicita a
‘soluciones basadas en la naturaleza’ se cuentan las de
grandes empresas de combustibles fésiles como BP,
Shell y Total, de gigantescas empresas de tecnologia
como Microsoft y Apple, grandes empresas de
comercio minorista como Amazon y Walmart, bancos e
inversionistas como HSBC, Bank of America y BlackRock,
grandes aerolineas como KLM y Deltay grandes empresas
del sector alimentario industrial como JBS, Nestlé y Cargill.

En 2021, una zona de Escocia equivalente a dos tercios
del tamafio de Glasgow cambié de manos cuando
fondos de inversiones y empresas compraron un total
de 16700 hectareas con la intencién de usarlas para
almacenamiento de carbono.®

Al otro lado del mundo, en Malasia, el Fiscal General del
Estado de Sabah declaré nulo un acuerdo de conservacion
delanaturaleza que abarcabatodos los bosques restantes
del estado de Sabah — 4,9 millones de acres, durante 100
afios. El contrato incluia un acuerdo de compensacién
de emisiones que podria haber significado que una
empresa privada de Singapur se embolsara hasta $80 mil
millones de ddlares por la venta de bonos de carbono en
el transcurso de los 50 afios del acuerdo.'” '8

AMBICION DECLARADA

SU TRAYECTORIA HACIA

1,5 GRADOS

ESCALAR MASIVAMENTE

LAS 'SOLUCIONES BASADAS Sei==len\\VAW:\N

EN LA NATURALEZA'
PARA PLANTAR ARBOLES
EN UNA SUPERFICIE

COMPENSAR EL EQUIVALENTE A

13 MILLONES DE TONELADAS
DE EMISIONES DE DIOXIDO DE CARBONO POR ANO
CON "SOLUCIONES BASADAS EN LA NATURALEZA'
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MAYOR A
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POR ANO

Nestlé ha expresado la ambicion de compensar el
equivalente a 13 millones de toneladas de emisiones de
diéxido de carbono (CO,) por afio mediante ‘soluciones
basadas en la naturaleza'. Se calcula que esta promesa
por si sola podria requerir plantar arboles en al menos 4,4
millones de hectareas cada afio."”

La trayectoria de Shell en pos de la meta de 1,5 grados
Celsius requiere plantar arboles sobre una superficie
cercana al tamafio de Brasil.?°

La empresa petrolera italiana ENI ya tiene participacién
directa en proyectos de compensacion de emisiones
que implican conservacion de bosques (los llamados
proyectos REDD+), mientras que la francesa TotalEnergies
se estd asegurando el suministro de bonos de carbono al
convertirse en uno de los principales accionistas de una
empresa maderera en Gaboén. Yara, la principal empresa
productora de fertilizantes sintéticos del mundo, cre6
en 2021 la Agoro Carbon Alliance para generar bonos de
carbono a partir de la agricultura.?’

Aunque solamente una fracciéon de los programas de
soluciones basadas en la naturaleza’ planificados se lleven
a cabo, eso desencadenara una nueva ola de despojo y
acaparamiento de tierras, especialmente en el Sur Global.

TAMANO DE

BRASIL
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LA REMOCION NATURAL DE CARBONO

NO ES UNA SOLUCION VIABLE

Los proyectos de plantaciones de arboles y, en menor
medida, los proyectos de restauracion de tierras, suelos
y humedales degradados han estado creando bonos de
carbono a través del Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL) durante casi dos décadas.?? Sin embargo, las ventas
de bonos de carbono derivados de estos proyectos nunca
prosperaron. Ahora se la promociona como ‘remocién
natural de carbono’, agrupada junto con los bonos de
carbono derivados de proyectos de deforestacion evitada
(REDD) como ‘soluciones basadas en la naturaleza’. Esta
nueva denominacién permiti6 que sus promotores re-
etiquetaran viejos enfoques como nuevas soluciones.

Quienes promueven ‘soluciones basadas en la
naturaleza’ y la ‘remociéon natural de carbono’ han
aprovechado el hecho que quimicamente todo el
carbono es igual, para afirmar que el impacto climatico
de las emisiones de CO, debe considerarse el mismo
independientemente de su origen.

Esta afirmaciéon de equivalencia es esencial para que
haya compensacion de emisiones: emitir 1 tonelada de
CO, en un lugar, y suponer que el dafio climatico puede
deshacerse o revertirse pagandole a alguien en otro lugar
para que evite 1 tonelada de emisiones de CO, o elimine
1 tonelada de CO, que ya estd en la atmésfera.

Sin embargo, esta suposiciéon de equivalencia hace caso
omiso de dos cuestiones de escala fundamentales:
el tiempo y la capacidad [de almacenamiento]. El
almacenamiento de carbono en las plantas y suelos
(biomasa) es volatil y transitorio, mientras que el
almacenamiento en los depésitos fosiles subterraneos es
de largo plazo y vasta capacidad. Si se lo compara con la
duracién de una vida humana, la quema de carbono fosil
es un ciclo tan lento, que abarca millones de afios, que
no lo percibimos como ciclo. Por el contrario, el carbono
almacenado en arboles, plantas y suelos es parte de un
ciclo mucho mas rapido que almacena carbono tan poco
tiempo como unas horas o dias y como mucho por unos
mil afios, si es absorbido por un arbol que crece hasta
volverse un arbol muy muy viejo.

Esa afirmacién de equivalencia también hace caso omiso
de los impactos humanos y sociales de la extraccién
de combustibles fosiles y las plantaciones industriales.
Alcanza con preguntarle a cualquier comunidad que
viva cerca de una mina de carbén, de torres de quema
de gas al lado de los yacimientos de petréleo y gas,
de una refineria de petréleo o de una plantacion
industrial de arboles, para saber acerca de la
violencia, contaminacién, impactos sanitarios y sobre
los medios de sustento que esta suposicién de que el
“carbono es carbono” invisibiliza.

LA COMPENSACION DE EMISIONES DE CARBONO INVISIBILIZA LOS NUMEROSOS IMPACTOS
NEGATIVOS DE LOS PROYECTOS EXTRACTIVOS REDUCIENDOLOS A SOLO CARBONO

22 EIMDL fue definido en el Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climético. Le permite a un pais desarrollado
llevar a cabo un proyecto de reducciéon de emisiones en paises en desarrollo y obtener bonos de compensacioén que puedan contabilizarse como parte del
cumplimiento de las metas de reduccién de emisiones incluidas en el marco del Protocolo de Kioto.

23 Parauna discusion mas detallada sobre las consecuencias de largo alcance de esta decisién y cémo ayudo6 a evitar que las conferencias de la ONU sobre
el clima debatan sobre poner fin a la quema de combustibles fésiles, ver Larry Lohmann. Carbon Trading. A Critical Conversation on Climate Change,
Privatisation and Power. 2006. http://www.thecornerhouse.org.uk/resource/carbon-trading-0
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AGRICULTURA DE CONSERVACION Y RESTITUCION
DEL CARBONO DEL SUELO: RECOLECCION DE DATOS
DISFRAZADA DE ACCION CLIMATICA

Se ha perdido mas de la mitad de la materia organica
de los suelos agricolas del mundo, y mas de 2 mil
millones de hectdreas de tierras agricolas se ven
gravemente afectadas. Esto ha sido impulsado por
décadas de actividad agropecuaria industrial. Mientras el
agotamiento del suelo llega a niveles que ponen en riesgo
las cosechas, y las ganancias, las grandes empresas estan
buscando nuevos subsidios publicos disponibles a través
de programas de conservacién y restitucion del carbono
del suelo o ‘cultivo de carbono'. Entretanto, la industria de
la compensacién de emisiones esta buscando una nueva
via para generar bonos, y el carbono del suelo es una
opcion atractiva.

Evidentemente, existe una gran necesidad de restaurar
los suelos que se han agotado gravemente por el uso
de practicas agroindustriales. Sin embargo, hay varias
razones para ser cautelosos en plantear y reivindicar la
restauraciéon de suelos como compensacién de emisiones
por remocién natural de carbono:

e la restauracion de suelos como actividad de
compensacion de emisiones justifica la liberacion de
carbono fosil, que interferird con el clima durante
miles de afios, mientras que el almacenamiento de
carbono en los suelos no puede garantizarse por esos
periodos de tiempo.

e La compensacion de emisiones necesita numeros
definitivos; una cantidad determinada de toneladas
de CO, removidas de la atmdsfera. Pero el contenido
de carbono de los suelos fluctla naturalmente,
incluso en el transcurso de un mismo dia.

e Medir el carbono en el suelo es muy dificil. Da lugar a
la posibilidad de manipular cifras de manera tal como
para maximizar la generacion de bonos de carbono.

Sin embargo, el sector de la conservacién y restitucién
del carbono del suelo, o ‘cultivo de carbono’ esta en
auge. Varios paises (Estados Unidos, Australia, la Unién
Europea e India) estan elaborando legislacién para que
los mercados de emisiones de carbono incluyan bonos
de carbono derivados de la conservacion y restitucion del
carbono del suelo. También hay decenas de iniciativas
empresariales de compensacién de emisiones por

conservacion y restitucién del carbono del suelo que ya
estanenmarcha.Amenudosetratadeiniciativas conjuntas
entre grandes empresas mundiales del agronegocio y del
sector de las tecnologias de la informacioén.

En 2021, Yara Growth Ventures y Chevron Technology
Ventures invirtieron $4 millones de délares en el programa
de ‘cultivo de carbono’ llamado Boomitra, que ahora
se promociona como una iniciativa de la Agora Carbon
Alliance. Bayer y Cargill estan ejecutando programas

similares con nombres como CarbonProgramme,
Carbonlnitiative, Carbon+ (Bayer) y RegenConnect
(Cargill). Una publicacién reciente identific6 nueve

programas de bonos de carbono derivados de la
conservacion y restitucion del carbono de suelo, varios de
ellos vinculados a plataformas de recopilacién de datos
digitales y sistemas de verificacién remota (por drones y
satélites) controlados por Yara, Bayer, Microsoft o IBM.%

Muchos programas empresariales de agricultura de
conservacion y restitucion del carbono del suelo exigen
que las/os agricultoras/es se suscriban a aplicaciones
moviles. A través de estas aplicaciones y sistemas de
verificacién remota, las empresas recopilan datos
cosechados de las fincas participantes, que pueden usar
para identificar las mejores tierras agricolas y ofrecerles a
las/os agricultoras/es paquetes de fertilizantes y semillas
personalizados.?® Empresas como Yara y Bayer ven estas
plataformas digitales como una ventanilla Unica para
comercializar bonos de carbono, semillas, plaguicidas
y fertilizantes, que les permite dictaminar cémo las/os
agriculturas/es usan la tierra.?

Aunque estas iniciativas no logren generar muchos bonos
de carbono comercializables, les habran provisto a las
grandes empresas del agronegocio y de las tecnologias
de la informacién enormes cantidades de datos sobre la
fertilidad del suelo y las practicas agricolas en extensas
superficies de tierras cultivadas por productoras/es a
pequefa escala. También habran atado a agricultoras/es
campesinas/osy familiares a contratos que comprometen
a los participantes a continuar -durante algunos pocos
aflos o incluso hasta algunas pocas décadas—con
practicas agricolas prescritas y el monitoreo del carbono
en el suelo, a menudo incluso después de que hayan
dejado de recibir pagos por compensaciéon de emisiones.

24 https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio

25 Ibid.

26 Amigos de la Tierra Estados Unidos (2020) Following $10 billion Roundup settlement, Bayer uses climate program as front to lock in control of farmer data and sell

more Roundup https://foe.org/blog/bayer-climate-program-to-control-data/
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UN ABRAZO ASFIXIANTE: LAS SOLUCIONES BASADAS EN LA
NATURALEZA CORTEJAN A LA AGROECOLOGIA

La agroecologia es una forma de producir alimentos,
una forma de vida, una ciencia y un movimiento para
transformar los sistemas alimentarios en pos de la
justicia ecoldgica, social, de género, econdmica, racial e
intergeneracional. Asi qued6 formulada en la Declaracion
de Nyéléni sobre agroecologia articulada por movimientos
sociales en 2015 y desde entonces, por una amplia gama
de analisis académicos, de la ONU y expertos.?” 28 22

El potencial transformador de la agroecologia se logra
mediante la aplicaciéon integrada de sus principios.
Mas que un conjunto de tecnologias o practicas
técnicas divorciadas de las realidades ecosistémicas,
socioeconémicas y politicas, estos principios abarcan
valores ecolégicos, sociales, econémicos, culturales y
politicos. El potencial de la agroecologia también yace
en su vision transformadora — la impugnacién de las
estructuras de poder y las opresiones histéricas, su
vision de la produccién de alimentos, la naturaleza y la
tierra como derecho de los pueblos, enmarcada en las
relaciones entre las comunidades sus ecosistemas, y no
como mercancias para el lucro o como activos financieros.

Reforestacion productiva a través de la implementacion de sistemas
agrosilviculturales en Brasil © Luisaazara/Shutterstock.com

Agricultor a pequefia escala cultiva con prdcticas agroecolégicas
en Malasia © Amelia Collins/Amigos de la Tierra Internacional

2

Sin embargo, desde el afio 2020, viene cobrando
fuerza la tendencia creciente tendencia de presentar la
agroecologia como compatible o como una extensién
del concepto de ‘soluciones basadas en la naturaleza'.
La Cumbre de la ONU sobre los Sistemas Alimentarios
celebradaen 2021, porejemplo, consideré laagroecologia
como una de las categorias posibles de ‘soluciones
basadas en la naturaleza’ en el sector agroalimentario.*®

Los principios de la agroecologia son incompatibles con
la historia y los agentes que promueven las ‘soluciones
basadas en la naturaleza’.

El concepto de ‘soluciones basadas en la naturaleza’
encubre la realidad de la desigualdad, la concentracién
empresarial del poder y la prolongacién del statu quo
ambientalmente destructivo. Los intentos de agrupar la
agroecologia con las ‘soluciones basadas en la naturaleza’
son parte de la estrategia mas amplia del agronegocio para
cooptar y limitar las practicas transformadoras con el fin
de maquillar de verde sus propias practicas destructivas.

27  Declaration of the International Forum for Agroecology, Nyéléni, Mali: 27 February 2015. Development 58, 163-168 (2015). https://doi.org/10.1057/s41301-

016-0014-4

28  HLPE (2019) Agroecological and other innovative approaches for sustainable agriculture and food systems that enhance food security and nutrition. A report by the
High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

29  FAO (2021) Enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores. Informe del GANESAN ( HLPE) #14. https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/HLPE/

reports/HLPE_Report_14_ES.pdf, p48.

30 Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura, The Nature Conservancy (2021) Nature-based solutions in agriculture. Project design for securing investment.

http://www.fao.org/3/cb3144en/CB3144EN.pdf
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AGROECOLOGIA VS ‘SOLUCIONES BASADAS EN LA NATURALEZA
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CONCLUSIONES: LOS RIESGOS PARA LA SOBERANIA
ALIMENTARIA'Y LA AGROECOLOGIA QUE IMPLICAN

LAS 'SOLUCIONES BASADAS EN LA NATURALEZA ,
Y LA COMPENSACION DE EMISIONES POR CONSERVACION
Y RESTITUCION DEL CARBONO DEL SUELO

Las ‘soluciones basadas en la naturaleza’ y las iniciativas
de remocién natural de carbono no estan disefiadas
para lograr esto. Fueron creadas para beneficiar a las
grandes empresas agricolas y alimentarias industriales.
Estas iniciativas socavaran la agroecologia y la soberania
alimentaria porque:

e Estan disefladas como mecanismos de compensacion
de emisiones de carbono; como tales, aceleraran
el colapso del clima porque justifican que se siga
emitiendo.

e Para satisfacer la demanda masiva de bonos de
carbono, las ‘soluciones basadas en la naturaleza’
probablemente constituyan incentivos para la
expansion de las plantaciones industriales de arboles
o programas de cultivo de arboles a gran escala.
Dichos proyectos pueden ofrecer un almacenamiento
de carbono mas facil y rapido que la agroecologia,
pero aumentaran la presién por la intensificacién de la
agricultura para liberar tierras y dar lugar a ‘soluciones
basadas en la naturaleza’. Esto desencadenara
acaparamientos de tierras y conflictos, especialmente
en el Sur Global.

e Los altos costos de la medicion y monitoreo del
carbono en el suelo, y los programas de conservacion
y restituciéon del carbono del suelo, discriminan a las
comunidades campesinas, indigenas y agricultoras
familiares mientras favorecen a los grandes
agricultores, y sobre todo, a las grandes empresas
del agronegocio con propiedades agricolas de escala
industrial. Estas empresas probablemente puedan
‘capturar’ el mercado de carbono del suelo para
convertirse en ‘Cultivadoras de carbono'.

e Laagroecologia es un enfoque complejo e integral del
vivir con la tierra que es incompatible con el cambio de
uso de la tierra para maximizar un sélo parametro: el
carbono almacenado en los suelos y la vegetacion. Si
el apoyoy los subsidios se supeditan a la conservacion
y restitucién del carbono del suelo, es decir, al cultivo
de carbono, corren riesgo de socavar la agroecologia
impulsando la agricultura enfocada en maximizar
el almacenamiento de carbono, desviandola de la
soberania alimentaria.

e Los programas de conservacién y restitucién del
carbono del suelo encerraran a las/os agricultoras/
es en obligaciones con las grandes empresas del
agronegocio. Con los programas de bonos derivados
de la conservacion y restituciéon del carbono del

suelo, las/os agricultoras/es corren el riesgo de
convertirse en ‘cultivadoras/es de carbono’ por
contrato, en sus propias tierras. Tendrian que
emplear practicas agricolas dictadas por las grandes
empresas, y los contratos podrian seguir vigentes
hasta por dos décadas.

e Aceleraran la financiarizacién de la naturaleza que
hace invisibles los aspectos sociales, culturales y
espirituales de la misma, y amenaza la compleja y
dindmica relacién con los pueblos indigenas y muchas
comunidades locales.

Los Pueblos Indigenas, campesinos, pescadores y
trashumantes, que son comunidades profundamente
conectadas con sus territorios, siempre han estado en la
primera lineadelasluchas contralos proyectos extractivos
y los impactos del cambio climatico. Estas comunidades,
y especialmente las mujeres que son parte de ellas, son
las defensoras y guardianas de la biodiversidad que
queda en el mundo y sin embargo son las que enfrentan
mas represién y violaciones de sus derechos humanos
y colectivos. También son quienes alimentan al mundo.
Sus practicas, conocimientos diversos y cosmovisiones
pueden proveer soluciones descentralizadas a la crisis
climatica, sobre la base de una gobernanza ecolégica
y auténoma de sus propias tierras y territorios. La
agroecologia para la soberania alimentaria y el manejo
comunitario de bosques son ejemplos de estas soluciones
reales, y fortalecerlos es fundamental para alcanzar tanto
la justicia climatica como la soberania alimentaria.

Los programas que ayudan alas comunidades campesinas
y agricultoras familiares a preservar y restaurar suelos
saludables como parte de un sistema agroecolégico
son necesarios y deben contar con apoyo publico. Los
programas de conservacion y restitucion del carbono del
suelo -o ‘cultivo de carbono’—que se promueven ahora
como ‘soluciones basadas en la naturaleza’ por grandes
empresas y gobiernos, no ofreceran ese apoyo. De
hecho, socavan la agricultura campesina y la soberania
alimentaria porque los impulsa el afan empresarial de
asegurarse bonos de carbono para sus promesas de
reducciéon de emisiones a cero neto.

Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero
del sistema alimentario industrial exige eliminar gradual
pero rapidamente los fertilizantes nitrogenados y otros
insumos quimicos, y recortes profundos de las emisiones
de metano. Implica un cambio generalizado a la
agricultura agroecolégica. Implica apoyo para los sistemas
alimentarios territoriales que puedan llevar sus alimentos
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a consumidoras/es de cercania. Requiere de acciones
que garanticen que las/os productoras/es de alimentos a
pequefia escala tengan acceso a tierras y agua. Significa
revitalizar los sistemas de semillas campesinas, centrados
en desarrollar variedades adaptadas a los contextos
locales y no dependientes de insumos quimicos. Implica
politicas para eliminar la sobreproduccién y el consumo
excesivo de agrocommodities del sistema industrial
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generadores de grandes volUmenes de emisiones, y los
insalubres alimentos ultra-procesados, generadores
de desechos, que las grandes empresas alimentarias
promueven. Requiere acabar con el control de las
empresas sobre el sistema alimentario, y no profundizar
en ese control mediante ‘soluciones basadas en la
naturaleza’, compensaciones de carbono y remocion
natural de carbono.

El sistema de ‘soluciones basadas en la naturaleza’ que concibe la tierra como espacio para la remocién de carbono
y la compensacion de emisiones no frenara el cambio climatico y es una amenaza para la transformacion de los
sistemas alimentarios a la agroecologia en el marco de la soberania alimentaria. En lugar de apostar a estas falsas

soluciones, exigimos:

Abandonar el sistema alimentario industrial neoliberal controlado por grandes empresas y
avanzar hacia un sistema basado en los principios de soberania alimentaria, la alimentacién
como derecho humano, y el control de las semillas, el agua y otros bienes comunes en manos

de los pueblos.

Apoyo para la agroecologia, la pesca artesanal y todas/os las/os productoras/es de alimentos a
pequefia escala que todavia alimentan al 70-80% de la poblacién de nuestro planeta. Esto implica
priorizar y potenciar la inversion de fondos publicos en la innovacién y adaptacién campesina,
indigena y agricola familiar, seglin sus necesidades, culturas y tradiciones particulares.

Que se reconozcan, garanticen y apliquen los derechos inherentes y la soberania de los Pueblos
Indigenas, y los derechos humanos y colectivos de campesinas/os y comunidades locales, a fin
de que se pueda aplicar plenamente el conocimiento y las practicas tradicionales de Manejo
Comunitario de Bosques (MCB) para ayudar a detener el cambio climatico y la pérdida de
biodiversidad, y que se garantice que los bosques queden fuera de los mercados de carbono, los
programas de compensacién de emisiones y otros mecanismos similares.

Que los gobiernos empiecen urgentemente a cooperar en pos de la eliminacién gradual
y coordinada de la produccién y consumo de combustibles fésiles, basada en la equidad como

eje central.

Que se acelere la transformacién hacia un mundo climaticamente justo transformando el sistema
energético sobre la base de principios como la suficiencia energética para todas/os, soberania
energética, democracia energética, la energia como bien comun, energia 100% renovable para
todas/os, energias renovables de propiedad comunal y bajo impacto.

Una nueva economia para los pueblos, las personas y el planeta, con el sistema de cuidados y
la reproduccién de la vida en su centro y que reconozca nuestra interdependencia como seres
humanos y reorganice el trabajo de los cuidados y el trabajo doméstico para que se comparta
entre hombres, mujeres y el Estado. Esta transformacién es esencial para apuntalar nuestra

resiliencia a las crisis sanitarias y ambientales.

Rescatar la esfera publica y el ambito de la politica con una perspectiva de justicia econémica,
social, de género y ambiental, y garantizar los derechos de los pueblos. Los servicios publicos
pueden utilizarse para garantizar el acceso de los pueblos al agua, salud, energia, educacién,
comunicacion, transporte y alimentacion. Para sostener financieramente estos servicios publicos
tiene que haber sistemas tributarios justos, transparentes y redistributivos.

Normas vinculantes para las grandes empresas, que permitan sofrenar el poder de las empresas
transnacionales y provean a las/os afectadas/afectados acceso a la justicia, reparacionesy la
restitucién de sus medios de sustento, dondequiera se produzcan los delitos empresariales.

Un mundo climaticamente y socialmente justo, libre del patriarcado, la supremacia blanca
y todos los sistemas de opresion, dominacién y desigualdad.
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