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La biodiversidad está en crisis. Es lo que muestra el informe 
de evaluación Mundial de la IPBES, que afirma que un millón 
de especies corren peligro de extinción, y el informe de los 
Nueve Límites Planetarios, que califica la crisis de la 
biodiversidad como la que supone el mayor nivel de riesgo 
para el sistema planetario. 

Las grandes empresas son uno de los agentes y factores 
clave que impulsan la crisis de la biodiversidad, y de la 
deforestación y violaciones de derechos humanos que 
conlleva. No obstante, muchas de esas mismas empresas 
causantes del problema afirman ser parte de la solución 
haciéndose participes de coaliciones empresariales ‘verdes’ 
o ‘sostenibles’. Esas coaliciones se están infiltrando en los 
procesos de la ONU para garantizar que sus intereses 
queden protegidos y que las ‘soluciones’ para la 
biodiversidad no perjudiquen sus ganancias.  

Si bien los intereses empresariales han estado influyendo 
activamente en los procesos de la ONU desde la negociación 
de los Convenios de Río a comienzos de la década de 1990, 
la presencia de grandes empresas ha aumentado 
significativamente en los últimos años. El sistema de la ONU 
en general, y el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) 
en particular, son cada vez más receptivos al gran 
empresariado, estableciendo activamente mecanismos para 
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involucrarlo en los procesos de toma de decisiones. Otras 
señales de esta evolución incluyen la aparición de unidades 
dedicadas a las empresas en la Secretaría del CDB, la 
inclusión de representantes empresariales en los grupos 
especiales de expertas/os técnicas/os y otros grupos de 
trabajo de expertas/os, los foros empresariales previos a las 
COP y finalmente las cálidas declaraciones de bienvenida a 
las empresas por la Secretaria Ejecutiva. 

Este es un resumen del informe totalmente referenciado y 
titulado ‘La naturaleza de los negocios: La influencia 
empresarial en el Convenio sobre la Diversidad Biológica y el 
Marco Mundial de la Diversidad Biológica’, que pone al 
descubierto las estrategias y tácticas utilizadas por las 
entidades empresariales en el CDB. También se analizan en 
detalle las muchas coaliciones empresariales y su membresía, 
y las propuestas de maquillaje verde que ingenian. 
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Tácticas y estrategias utilizadas por el 
sector empresarial para influenciar o 
cooptar las agencias y procesos de la ONU 

Las grandes empresas usan una variedad de tácticas y 
estrategias para lograr los resultados que se proponen en los 
procesos del CDB. Entre ellas se incluyen: cabildeo 
empresarial directo sobre las Partes; concentrar esfuerzos en 
delegaciones individuales o formar parte de ellas; insertar 
contactos directos en la Secretaría del CDB; aprovechar las 
‘puertas giratorias’; cooptar a la sociedad civil, la academia 
y las usinas de pensamiento estratégico; financiar 
actividades de la ONU; impulsar la gobernanza por múltiples 
partes interesadas; distorsionar el lenguaje y los conceptos; 
y formar asociaciones público-privadas. 

Una estrategia sobresale especialmente: la formación de 

La complejidad de los grupos de cabildeo empresarial y su 
membresía es intrigante. Eso sirve para ocultar quién 
exactamente está detrás de qué organización y al servicio de 
qué intereses operan –la realidad es que un grupo 
relativamente pequeño de entidades específicas podría estar 
involucrado en varios de ellos. Sus intereses quedan aún más 
ocultos gracias a la participación de determinadas 
organizaciones conservacionistas internacionales con 

fuertes lazos con grandes empresas en casi todos esos 
grupos, ya sea porque reciben financiamiento empresarial o 
porque en sus juntas directivas hay integrantes vinculados 
a empresas. Eso incluye específicamente a Conservación 
Internacional (CI), la UICN, The Nature Conservancy (TNC), el 
Instituto Mundial de Recursos (WRI) y el Fondo Mundial para 
la Naturaleza (WWF). 

RECUADRO 1: Estudio de caso: Tentativas de la industria biotecnológica 
para influir en el CDB 

El papel de las grandes empresas en el CDB se ha ocultado canalizando sus esfuerzos por influir en el proceso a través 
de grupos de cabildeo. Un ejemplo de eso es la Iniciativa de Investigación Pública y Reglamentación (PRRI), que tiene 
vínculos estrechos con la industria biotecnológica y los entes reguladores gubernamentales, aunque aparentemente 
representa a un subgrupo de ‘científicos del sector público’. Según Corporate Europe Observatory, debido a la presión 
de algunas de las mismas delegaciones que también participan en el grupo de la PRRI, se interrumpieron importantes 
trabajos en el CDB y en el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad (CPB) acerca de la evaluación de los riesgos de 
los organismos vivos modificados. Una fuente interna informó que la PRRI ofició como centro de coordinación entre 
los grupos de cabildeo y delegadas/os vinculados a la industria. El resultado de eso fue que la aprobación oficial de un 
importante y muy esperado documento de orientación del CDB/CPB sobre bioseguridad fue bloqueada, y el trabajo en 
curso sobre bioseguridad se postergó al menos cuatro años. 

En 2017, un foro virtual que discutía cómo el CDB debería lidiar con los riesgos asociados con los impulsores genéticos 
fue manipulado y distorsionado por la empresa de cabildeo ‘Emerging Ag’, que había recibido $1,6 millones de dólares 
de pago de la Fundación Bill y Melinda Gates. Para ejercer esa influencia la empresa contrató a decenas de expertos 
para que incidieran en las posiciones de los países acerca de una posible moratoria. Esto fue revelado en los “Archivos 
de los impulsores genéticos” publicado por grupos de la sociedad civil. La revelación de que había habido un intento 
organizado para socavar una consulta justa del CDB sobre esa tecnología, llevó a que el CDB adoptara procedimientos 
en 2018 para evitar y tratar los conflictos de intereses dentro de los grupos de expertas/os. Sin embargo, el cabildeo 
desde la perspectiva de los intereses de la biotecnología y los intentos de influenciar la posición del CDB para que su 
regulación sea mínima han continuado. Varias de las personas entrevistadas para este informe mencionaron 
específicamente el papel activo que tuvo Target Malaria en ese sentido, un grupo que se describe a sí mismo como una 
‘alianza de investigación para el control de vectores’.  

Las empresas de biotecnología e intereses asociados han sido sumamente prolíficas/os insertando representantes 
suyos en las delegaciones nacionales ante el CDB. En investigaciones se descubrió que para la COP14 de 2018 en Sharm 
el Sheik, los grupos de cabildeo empresarial asociados a la industria biotecnológica Target Malaria e ISAAA patrocinaron 
la participación de integrantes de al menos seis delegaciones nacionales africanas. El Imperial College mismo, vinculado 
a Target Malaria, llevó al menos a ocho expertas/os a la COP14, incluyendo expertas/os en comunicación y políticas. 
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grupos de cabildeo con objetivos específicos. Las grandes 
empresas pretenden presentarse como del bando de ‘las que 
quieren’, afirmando ser parte de la solución y abogando por 
la sostenibilidad a través de coaliciones con nombres de 
apariencia verde. Sin embargo, sus ‘soluciones’ están 
cuidadosamente diseñadas para no socavar sus modelos de 
negocios; a la postre tampoco hacen nada por el 
medioambiente. Algunas de esas ‘soluciones’ incluyen la 
compensación de biodiversidad (por ejemplo, con nombres 
como ‘no pérdida neta’, ‘ganancia neta’, ‘positivo para la 
naturaleza’ y ‘soluciones basadas en la naturaleza’), la 
rendición de informes por cuenta propia, la autorregulación 
y la autocertificación. Curiosamente, muchas de las grandes 
empresas con los peores historiales en materia de 
comportamiento ambiental y de derechos humanos están 
muy involucradas en este tipo de coaliciones.
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RECUADRO 2: El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo 
Sostenible (WBCSD) es un actor clave que se DESCRIBE a sí mismo como  

“la principal comunidad mundial liderada por directores ejecutivos de más de 200  
de las empresas sostenibles líderes en el mundo que trabajan colectivamente para 
acelerar las transformaciones del sistema requeridas para un futuro con emisiones 
cero neto, positivo para la naturaleza y más equitativo”.  
Si bien el discurso del WBCSD es incansablemente proactivo por el medioambiente y su posicionamiento público sobre 
el GBF (tanto directamente como a través de Business for Nature) irradia ‘ambición’, entre sus miembros se encuentran 
muchas grandes empresas que han sido acusadas de enormes daños a la biodiversidad en todo el mundo. Entre ellas 
Amazon, APRIL, BP, Cargill, Chevron, Bunge, Dow, Drax, DuPont, EDF, Eni, Equinor, Holcim, International Paper, 
McDonalds, Mondi, Nestlé, Shell, Smurfit Kappa, Sumitomo, TotalEnergies, Unilever, Walmart, Weyerhauser y Vale. 

Por ejemplo, Vale fue responsable de envenenar cientos de kilómetros de ríos con desechos tóxicos de sus minas tras 
el colapso de dos represas de relave que tuvieron lugar por separado en Brasil en 2015 y 2019. BP es responsable de 
catástrofes que destruyeron la vida silvestre, como la explosión y vertido de petróleo de la plataforma Deepwater 
Horizon en 2010, además de sus emisiones históricas y actuales de gases que representan una amenaza para la 
biodiversidad y provocan cambio climático. Smurfit Kappa es responsable de la “destrucción generalizada de bosques 
andinos y subandinos en Colombia”, al sustituir la biodiversidad del lugar con plantaciones intensivas de pinos y 
eucaliptos. Unilever ha sido una de las principales usuarias de aceite de palma producido talando bosques tropicales 
megadiversos en Indonesia para dar lugar a plantaciones de palma. Bunge fue acusada recientemente por actividades 
dañinas de la biodiversidad tanto en la región del Cerrado de Brasil como en los bosques de Indonesia. Además de sus 
muy cuantiosas emisiones de carbono derivadas de combustibles fósiles, Equinor amenaza ecosistemas marinos 
sumamente frágiles con sus planes de extracción de petróleo en el Ártico. Shell ha sido acusada históricamente de 
‘menospreciar’ tanto al planeta como a la gente por sus actividades de extracción de petróleo y otras actividades 
ambientalmente catastróficas que lleva a cabo. 

A pesar de todos estos problemas ambientales acumulados, el WBCSD se muestra proactivo por el planeta cuando 
habla en nombre de sus miembros.
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FIGURA PRINCIPALES GRUPOS DE CABILDEO EMPRESARIAL ACTIVOS EN EL CDB2
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Recomendaciones 

Encarar la cooptación empresarial del CDB es crucial para hacerle frente a los impulsores estructurales de la pérdida 
de biodiversidad. Para hacerlo deben tenerse en cuenta varias recomendaciones generales para todo el sistema de la 
ONU, así como varias recomendaciones específicas para el CDB. La ONU y sus Estados miembro deben reiterar que su 
función principal es servir al interés público, y deben revisar los procesos de toma de decisiones para garantizar que se 
restrinja la influencia del sector empresarial. Las recomendaciones generales son: 

• La ONU y sus Estados Miembro tienen que rechazar la presión de las grandes empresas que exigen que se les 
conceda una posición privilegiada en las negociaciones de la ONU. 

• La ONU y sus Estados Miembro deben adoptar medidas contundentes para fortalecer la transparencia en torno  
al cabildeo. 

• No debe haber representantes empresariales en las delegaciones nacionales involucradas en negociaciones de la ONU. 

• El papel del grupo principal de ‘empresas e industria’ debe limitarse. Dado que el sector empresarial tiene recursos 
significativamente mayores que cualquier otro sector, debe establecerse un tope a su participación; las empresas 
no deberían tener más representantes que ninguno de los otros grupos principales en los procesos de 
negociaciones multilaterales. 

• La ONU debe divulgar todas las relaciones y vínculos existentes con el sector privado. 

• Se debe establecer un código de conducta para las/os funcionarias/os de la ONU que incluya un período de 
‘enfriamiento’ durante el cual las/os funcionarias/os no pueden comenzar a trabajar para grupos de cabildeo o 
empresas asesoras de cabildeo. 

• La ONU debe rescindir todas las asociaciones existentes con grandes empresas y entidades empresariales y no 
debe involucrarse en ninguna otra asociación de ese tipo. 

• Para estar al servicio del interés público, la ONU debe monitorear los impactos de las grandes empresas sobre las 
personas, los pueblos y el medioambiente, y establecer un marco de obligaciones jurídicamente vinculante que pueda 
responsabilizar a las empresas frente a la legislación ambiental, de derechos humanos y de derechos laborales. Esto 
debe incluir la obligación de las empresas de rendir informes sobre sus impactos sociales y ambientales. 
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Salvar la biodiversidad exige un cambio 
transformador, no cooptación 
empresarial 

Desde el inicio, era claro que el plan posterior a 2020 tenía que 
dar pie a un “cambio transformador”: 

El Informe de la evaluación mundial sobre la diversidad biológica y 
los servicios de los ecosistemas publicado por IPBES ha alertado que 
no es posible cumplir las metas de conservación y uso sostenible de 
la biodiversidad y lograr la sostenibilidad con las trayectorias 
actuales, y que metas de biodiversidad para el 2030 y más allá sólo 
pueden alcanzarse mediante cambios transformadores en todos los 
factores económicos, sociales, políticos y tecnológicos. 

Hay un conflicto de intereses fundamental: las grandes 
empresas y sus actividades son los factores que más contribuyen 
a la pérdida de biodiversidad y la destrucción de los ecosistemas. 
Además les rinden cuentas a sus accionistas, a quienes les pagan 
dividendos. Como la transformación profunda de los sectores 
económicos que dañan la biodiversidad sin duda provocaría una 
reducción de su espacio de funcionamiento y por lo tanto una 
disminución de los ingresos de estas entidades empresariales, 
parece lógico que tengan la responsabilidad frente a sus 
accionistas de impedir tal transformación. 

El borrador del GBF tiene el sello del cabildeo de los intereses 
empresariales. Es difícil separar lo que ha surgido específicamente 
como resultado del cabildeo empresarial, de lo que determinadas 
Partes hubiesen querido de todas maneras, dada su fuerte 
proclividad por la ‘no reglamentación’, las acciones voluntarias, los 
mecanismos de mercado, la ejecución por el sector privado, y un 
débil o inexistente monitoreo, rendición de informes y rendición 
de cuentas por las empresas. En muchos países, las empresas 
están ‘tocando puertas’ que ya están permanentemente abiertas 
para ellas. La foto se hace aún más borrosa por la colaboración de 
la mayoría de los principales grupos de cabildeo empresarial con 
determinadas organizaciones conservacionistas internacionales. 
El cabildeo de estos grupos en torno a muchos temas ha sido 
convergente y se ha fusionado. 

Las narrativas empresariales además se han vuelto cada vez 
más engañosas. Cada año se presentan nuevas ‘soluciones’ 
buenas para hacer relaciones públicas, pero una más ineficaz 
que la otra a la hora de resolver los verdaderos desafíos 
ambientales de nuestra época. Sin embargo, gracias a la 
profunda infiltración empresarial de los organismos de la ONU, 
los gobiernos e incluso entidades de la sociedad civil, estos 
conceptos están ganando terreno entre los formuladores de 
políticas y en los resultados finales. ‘Soluciones basadas en la 
naturaleza’ y ‘Naturaleza positiva ’ son ejemplos típicos de esos 
conceptos. Quien pierde son los pueblos y el medioambiente.
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