
Sus impactos sobre los pueblos y el planeta 11 / 2023

Banco de evidencia 
sobre las falsas 
soluciones climáticas

https://www.foei.org/es/


Autora: Lise Masson. Colaboradoras/es: Isaac Rojas, Kirtana Chandrasekaran, Madeleine Race, Nele Marien, Sara Shaw, 
Tyler Booth. Imagen de portada: Análisis de la salud del suelo para un proyecto de “suelo climáticamente inteligente” 
en Kenia, 2016. © Georgina Smith / CIAT. Diseño: OneHemisphere, contact@onehemisphere.se. Traducción al 
castellano: REDES / Amigos de la Tierra Uruguay. 
Se autoriza la reproducción o difusión total o parcial de cualquier información contenida en esta publicación para fines educativos u otros usos no 
comerciales, a condición de que se haga referencia completa al título de la publicación, el año de publicación y los titulares de los derechos de autor de 
la publicación. Publicado por: Amigos de la Tierra Internacional. Todos los derechos reservados. Derechos de autor © 2023, Amigos de la Tierra 
Internacional, Ámsterdam, Países Bajos - Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartir bajo la misma licencia 3.0 Países Bajos. 
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Nuestra visión es de un mundo pacífico y sustentable fundado en sociedades que viven en armonía con la naturaleza. 
Queremos una sociedad de personas interdependientes que vivan con dignidad y en plenitud, donde la equidad y 
los derechos humanos y de los pueblos se hagan efectivos. Será una sociedad fundada en la soberanía y participación 
de los pueblos. Estará fundada en la justicia social, ambiental, económica y de género, libre de todas las formas de 
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Creemos que nuestras hijas e hijos tendrán un futuro mejor gracias a lo que hacemos.
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Introducción

Este banco de evidencia constituye una recopilación de artículos, investigaciones e informes que 
documentan los impactos que conllevan las falsas soluciones climáticas en las comunidades y los 
ecosistemas en todo el mundo. Amigos de la Tierra Internacional ha recabado esta evidencia para 
que sirva como una herramienta de campaña, incidencia y comunicaciones con el fin de oponer 
resistencia al avance de las falsas soluciones climáticas y demostrar que no funcionan para 
enfrentar verdaderamente la crisis climática. 

Introducción
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“Biodiversidad y justicia: 
una misma lucha. 
Protejamos la 
biodiversidad, cambiemos 
de sistema”. © Amigos de la 
Tierra Sri Lanka / CEJ

Cabe destacar que no todos los recursos e informes 
que se incluyen aquí reflejan las posiciones de Amigos 
de la Tierra Internacional, pero se incluyeron de todas 
formas porque contienen información útil y evidencia 
de los impactos negativos que tienen las falsas 
soluciones climáticas.  

En 2024 se publicará una segunda parte de este banco 
de evidencia que abarcará los sectores de la 
geoingeniería, el hidrógeno y la industria. 
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Soluciones basadas en la naturaleza 01

En los últimos años, las grandes empresas y países contaminantes han presentado a las llamadas 
“soluciones basadas en la naturaleza” (SBN), o la compensación de emisiones basada en tierras, como 
una solución climática para distraer la atención de su fracaso total para abordar la crisis climática. 

Soluciones basadas  
en la naturaleza 01
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El problema de la compensación 

 
Por una descripción más detallada de los 
problemas de la compensación de emisiones de 
carbono, los mercados de emisiones de carbono 
y las promesas para reducir las emisiones a “cero 
neto”, ver el informe: En busca de unicornios de 
carbono: el engaño de los mercados de carbono 
y la reducción de emisiones a “Cero Neto”.  

Pueden encontrar mapas interactivos sobre los 
proyectos de compensación de las emisiones  
de carbono en el mapa de compensación de 
carbono del Atlas de Justicia Ambiental y  
el mapa de Carbon Brief sobre los impactos  
de los proyectos de compensación de carbono 
en todo el mundo.

En realidad, las SBN son un concepto que les permite 
seguir lucrando a expensas de los pueblos y el planeta. 
Le ofrece a los grandes contaminadores una fachada 
para seguir emitiendo, mientras se apropian de 
enormes extensiones de tierra, con frecuencia pasando 
por alto los derechos humanos y de los Pueblos 
Indígenas. Las SBN suponen una gran amenaza para 
nuestro clima y la soberanía alimentaria, la agroecología 
y los derechos a la tierra en todo el mundo. 

Para conocer la posición de Amigos de la Tierra 
Internacional sobre las SBN, ver: Soluciones basadas 
en la naturaleza: un lobo con piel de cordero (2021).

Trabajadores en una 
plantación de palma 
aceitera en Borneo 
Central, Indonesia, 2015.  
© Victor Barro

https://www.foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/
https://www.foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/
https://www.foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/
https://www.foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/
https://www.foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-carbono-cero-neto/
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://ejatlas.org/commodity/carbon-offsets
https://interactive.carbonbrief.org/carbon-offsets-2023/mapped.html
https://interactive.carbonbrief.org/carbon-offsets-2023/mapped.html
https://interactive.carbonbrief.org/carbon-offsets-2023/mapped.html
https://interactive.carbonbrief.org/carbon-offsets-2023/mapped.html
https://interactive.carbonbrief.org/carbon-offsets-2023/mapped.html
https://www.foei.org/es/publicaciones/soluciones-basadas-en-la-naturaleza-un-lobo-con-piel-de-cordero/
https://www.foei.org/es/publicaciones/soluciones-basadas-en-la-naturaleza-un-lobo-con-piel-de-cordero/
https://www.foei.org/es/publicaciones/soluciones-basadas-en-la-naturaleza-un-lobo-con-piel-de-cordero/


“Dejen de financiar las plantaciones 
industriales y la destrucción de los 
bosques. Nuestro bosque es nuestra 
vida”, dice Rita Uwaka, de Amigos de 
la Tierra Nigeria. © Amelia Collins / 
Amigos de la Tierra Internacional 
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Soluciones basadas en la naturaleza 01

La idea de REDD/+, que se introdujo en el marco de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático (CMNUCC) en 2013, es reducir las emisiones mediante pagos basados en resultados 
para evitar la deforestación y la degradación de los bosques. Ahora, algunas de estas actividades se 
renombraron como “soluciones basadas en la naturaleza”, pero la idea sigue siendo la misma: plantar 
árboles o preservar bosques a cambio de bonos de carbono para compensar las emisiones de los 
Grandes Contaminadores. Como muestran los siguientes artículos, estos proyectos no solo no han logrado 
reducir las emisiones, sino que también se han vinculado a impactos negativos sobre las comunidades 
locales e Indígenas, acaparamiento de tierras, y otros impactos sociales.

Plantaciones  
de árboles y REDD/+
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África
Empresa emiratí Blue Carbon en Liberia 

Fuentes:  

•    “Liberia set to concede 10% of its territory to 
Emirati company for carbon credit production”,  
Le Monde, agosto de 2023 [solo en inglés]  

•    “Liberia to concede territory to UAE firm in carbon 
offset deal”, Middle East Eye, agosto de 2023  
[solo en inglés]  

Estos artículos revelan que un acuerdo entre la 
empresa emiratí Blue Carbon y Liberia supondría que 
el país otorgue derechos exclusivos por más de un 
millón de hectáreas de bosques en bonos de carbono 
de proyectos que supuestamente logran beneficios de 
conservación o reforestación. El acuerdo, que aún no 
se ha firmado, se concluyó en marzo de 2023 y 
concedería aproximadamente el 10% del territorio de 
Liberia a Blue Carbon por los próximos 30 años.  

Un artículo concluye que el memorando de 
entendimiento “violaría una gran cantidad de leyes de 
Liberia, entre ellas la ley de 2019 sobre derechos a la 
tierra, una legislación que establece el derecho de las 
comunidades a las “tierras consuetudinarias”“ y 
disposiciones que “obligan a los desarrolladores a 
llevar a cabo negociaciones de consentimiento libre, 
previo e informado (CLPI) con las comunidades sobre 
las tierras consuetudinarias”. El acuerdo solo obliga a 
Blue Carbon a “aplicar los mejores esfuerzos” para 
llevar a cabo consultas de CLPI en las zonas del 
proyecto y en un plazo de solo tres meses respecto de 
la firma del acuerdo. 

Está en juego no solo una de las zonas con mayor 
densidad forestal de África, sino también la capacidad 
de Liberia para alcanzar sus propios compromisos 
climáticos, ya que el país no podría utilizar esta tierra 
para cumplir con su Contribución Determinada a Nivel 
Nacional (NDC) en virtud del Acuerdo de París. Varias 
ONG locales también afirman que no se les 
proporcionó ninguna información sobre el acuerdo 
hasta que se filtraron las fuentes, tras lo cual el 
gobierno se apresuró a programar las consultas con 
las partes interesadas locales. 

Los artículos también cuestionan los beneficios para 
las comunidades locales, ya que el borrador del 
contrato establece que Blue Carbon obtendrá el 70% 

de las ganancias y el gobierno de Liberia el 30%, de los 
cuales aproximadamente la mitad se pagará a las 
comunidades. El acuerdo establece además que las 
decisiones relativas a la asignación del dinero las 
tomaría un comité de cinco personas, de las cuales dos 
serían representantes de Blue Carbon y una sería 
una/un funcionaria/o del gobierno. 

En términos de la metodología aplicada a los bonos 
de carbono, Blue Carbon declaró que adhiere a las 
normas de REDD+, pero en el borrador del acuerdo no 
se proporcionaron más detalles sobre cómo se 
calcularían las reducciones de emisiones, mientras que 
en el artículo se cuestiona la adicionalidad de las 
reducciones de emisiones. 

El contrato tampoco especifica si los bonos se 
venderán en mercados voluntarios o mediante 
acuerdos bilaterales con los gobiernos. 

 
Proyecto REDD+ de preservación  
del bosque de Kariba en Zimbabue 

Fuentes:  

•    El proyecto Kariba Redd+, Zimbabue,  
Atlas de Justicia Ambiental, mayo 2023 

•    “Showcase project by the world’s biggest carbon 
trader actually resulted in more emissions”, 
Follow the Money, enero de 2023 [solo en inglés] 

•    “Renowned carbon credits project in Zimbabwe 
has more holes than Swiss cheese”, Follow the 
Money, junio de 2023 [solo en inglés] 

Esta investigación sobre la consultora climática suiza 
South Pole concluye  que los bonos de carbono que 
ha vendido a grandes empresas como Greenchoice, 
Gucci y Volkswagen -ganando decenas de millones en 
el camino- “sólo existen en teoría”. La preservación del 
bosque de Kariba en Zimbabue -un proyecto REDD+ 
propiedad del promotor de proyectos Steve Wentzel a 
través de su empresa Carbon Green Investment- está 
en el centro del escándalo. South Pole afirma controlar 
una quinta parte del comercio voluntario mundial de 
emisiones de carbono. De ellos, el proyecto de Kariba 
genera una décima parte de sus ingresos: 
aproximadamente 232 millones de euros. 

Entre 2011 y 2021, Polo Sur afirmó haber ahorrado unas 
36 millones de toneladas de CO2 con el proyecto. En 
2022, se cuestionó la exactitud de los bonos al quedar 
claro que Polo Sur inflaba las cifras. Entre otras cosas, 
la empresa sobrestimaba enormemente la 

https://www.lemonde.fr/en/le-monde-africa/article/2023/08/02/liberia-set-to-concede-10-of-its-territory-to-emirati-company-for-carbon-credit-production_6077402_124.html
https://www.lemonde.fr/en/le-monde-africa/article/2023/08/02/liberia-set-to-concede-10-of-its-territory-to-emirati-company-for-carbon-credit-production_6077402_124.html
https://www.lemonde.fr/en/le-monde-africa/article/2023/08/02/liberia-set-to-concede-10-of-its-territory-to-emirati-company-for-carbon-credit-production_6077402_124.html
https://www.middleeasteye.net/news/liberia-uae-concede-territory-firm-carbon-offset-deal
https://www.middleeasteye.net/news/liberia-uae-concede-territory-firm-carbon-offset-deal
https://www.middleeasteye.net/news/liberia-uae-concede-territory-firm-carbon-offset-deal
https://ejatlas.org/conflict/the-kariba-redd-project-in-zimbabwe/?translate=es
https://www.ftm.eu/articles/south-pole-kariba-carbon-emission?share=43HogJ6e64bnU1SYm8aolIj92ZNGFo2n+FjlJwDgMy5Vyjw/szsLru+zm+0OZrM=
https://www.ftm.eu/articles/south-pole-kariba-carbon-emission?share=43HogJ6e64bnU1SYm8aolIj92ZNGFo2n+FjlJwDgMy5Vyjw/szsLru+zm+0OZrM=
https://www.ftm.eu/articles/south-pole-kariba-carbon-emission?share=43HogJ6e64bnU1SYm8aolIj92ZNGFo2n+FjlJwDgMy5Vyjw/szsLru+zm+0OZrM=
https://www.ftm.eu/articles/renowed-carbon-credit-project-lacks-transparancy?share=+cXqg8BIqLVzpsrJL2I/U4XuU9csR8uiylzRDCtjScdLEPm1bPnT+n+ToJ1Mm2M=
https://www.ftm.eu/articles/renowed-carbon-credit-project-lacks-transparancy?share=+cXqg8BIqLVzpsrJL2I/U4XuU9csR8uiylzRDCtjScdLEPm1bPnT+n+ToJ1Mm2M=
https://www.ftm.eu/articles/renowed-carbon-credit-project-lacks-transparancy?share=+cXqg8BIqLVzpsrJL2I/U4XuU9csR8uiylzRDCtjScdLEPm1bPnT+n+ToJ1Mm2M=
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Soluciones basadas en la naturaleza 01

deforestación evitada para generar mayores 
ganancias. En términos de cifras, la inflación de base 
asciende a unas 27 millones de toneladas de CO2 que 
se vendieron como bonos de carbono y no existen (casi 
dos tercios del total del proyecto). 

La investigación concluye que la dirección sabía sobre 
la sobreestimación desde junio de 2022, y aun así 
siguió vendiendo bonos del proyecto, siendo 2022 el 
año más lucrativo para el proyecto. Solo a 
determinados clientes se les informó sobre la 
sobreestimación a fines de 2022. La sobreestimación 
también pasó desapercibida para las agencias de 
certificación, incluida Verra. 

También revela que South Pole se quedó con más del 
40% de los ingresos del proyecto, y no con el 25% 
declarado públicamente, mientras que otros ingresos 
se devolvieron a las comunidades locales de Zimbabue. 
Además, el dinero que afirmaron devolver a las 
comunidades a través de su colaboradora CGI 
probablemente no les llegó a las comunidades. CGI 
parece incapaz de aportar pruebas de ello, y South Pole 
evita sistemáticamente responder estas preguntas. 

Una visita al terreno realizada en junio de 2023 reveló 
nuevas inquietudes sobre los beneficios prometidos 
por el proyecto a las comunidades locales. La historia 
muestra que el promotor de proyectos, Steve Wentzel, 
adquirió una zona de más de 780 mil hectáreas, 
alegando riesgos para la fauna y los ecosistemas 
locales y la necesidad de proteger los bosques. Para 
aumentar la escala del proyecto, Wentzel se asoció a 
South Pole. Según el acuerdo, South Pole se quedaría 
con el 25% de los ingresos totales, el resto se repartiría 
entre el promotor de proyectos, Steve Wentzel (30%), 
y las comunidades locales (70%). De los 100 millones 
de euros obtenidos, South Pole se quedó con más del 
43%, mientras que los 57 millones restantes fueron a 
parar a Wentzel a través de su empresa Carbon Green 
Africa, que, a su vez, debía redistribuir 40 millones 
entre las comunidades locales. Integrantes de la 
comunidad local entrevistadas/os en el marco de la 
visita afirmaron que el dinero nunca les llegó. La 
investigación y las indagaciones de los periodistas 
suscitaron más dudas sobre si se habían materializado 
los beneficios para las comunidades locales alegados 
por CGA y South Pole. 

Cabe señalar que CGA y South Pole están colaborando 
en un nuevo proyecto REDD+ en la región: el proyecto 
Charisa. 

 

Proyecto REDD+ en Gabón  

Fuente:  

•    Página 34 en Credits where they are not due: a 
critical analysis of the major REDD+ schemes, 
Rainforest Foundation UK, junio de 2023  
[solo en inglés] 

Este estudio de caso examina Gabón y su propuesta 
de nivel de referencia de emisiones forestales (FREL), 
presentada a la CMNUCC en febrero de 2021, con una 
propuesta revisada en octubre de 2021.  

El informe concluye que, en lugar de limitarse a 
considerar los niveles de emisiones procedentes de la 
deforestación, Gabón presentó lo que en realidad era 
una estimación de las reservas de carbono de toda su 
masa forestal -23,7 millones de hectáreas- tanto en el 
período de referencia como en el período alegado. En 
él se afirmaba que las remociones netas de carbono 
de la atmósfera -en los árboles de las nuevas zonas 
protegidas o en los de las zonas no sometidas a más 
talas o a “talas de impacto reducido”- ascendían a un 
total de 90,6 millones de toneladas de ahorro de 
carbono. Esto se estableció porque en el cálculo de su 
nivel de emisiones de referencia, Gabón introdujo dos 
“ajustes” del 10%, lo que significa que, en lugar de tener 
un balance de remociones de carbono netas de menos 
16,5 millones de toneladas (es decir, tenía emisiones 
netas), tenía un saldo positivo de 90,6 millones de 
toneladas de remociones netas. El análisis técnico de 
la ONU, aunque tomó nota de estas anomalías 
metodológicas, siguió considerando que los datos y la 
información proporcionada por Gabón eran “en su 
mayoría coherentes” y “en su mayor parte precisos”.  

Además de estas referencias infladas, el estudio 
concluye que se decía que los bonos eran el resultado 
de la disminución de las emisiones medidas a escala 
nacional gracias a la evitación de fugas internas, es 
decir, que la tala no se trasladaba de una región a otra 
dentro del país. Sin embargo, no se tuvieron en cuenta 
las fugas fuera del país y el análisis de los datos 
demostró por cierto que las importaciones de madera 
aumentaron, por ejemplo del vecino Camerún, como 
consecuencia de las políticas.  

Además destaca que estas decisiones políticas se 
adoptaron antes de que se estableciera el marco 
REDD+ en la CMNUCC. Se tomaron con fines 
económicos y no para mitigar el cambio climático. Por 
lo tanto, concluye que este enfoque de bonos 
contradice los principios de adicionalidad. 

 

https://www.ftm.eu/articles/renowed-carbon-credit-project-lacks-transparancy?share=+cXqg8BIqLVzpsrJL2I/U4XuU9csR8uiylzRDCtjScdLEPm1bPnT+n+ToJ1Mm2M=
https://www.chirisareddproject.com/
https://www.chirisareddproject.com/
https://www.chirisareddproject.com/
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
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Cultivo de árboles en la República del Congo 

Fuentes:  

•    Bateke Plantation de TotalEnergies: un 
“encubrimiento” para dañar la producción de 
petróleo, República del Congo, Atlas de Justicia 
Ambiental, mayo de 2023 

•    “Total’s Congo offsetting project ‘snatched our 
land’”, Source Material, diciembre de 2022  
[solo en inglés] 

•    “Congolese farmers barred from own land for tree 
planting project by French oil giant Total 
Energies”, Sky News, diciembre de 2022  
[solo en inglés] 

Este estudio de caso examina el proyecto conjunto de 
Forest Neutral Congo (FNC) y Total de plantar 40.000 
hectáreas de acacias, que afirman que capturará 10 
millones de toneladas de dióxido de carbono en 20 
años (alrededor del 2% de las emisiones anuales de 
Total). Cada año, el proyecto generará 4 millones de 
dólares en bonos de carbono, previstos para ser 
verificados por el líder del sector, Verra, que una 
investigación realizada en 2023 reveló que la mayoría 
de sus compensaciones no valían nada. La historia 
deja ver que las/os agricultoras/es de pequeña escala, 
cuyos medios de sustento dependen del cultivo de la 
tierra, han sido expulsadas/os de sus propias tierras. 
La investigación también demuestra que las consultas 
para obtener el consentimiento de las comunidades 
locales no se llevaron a cabo correctamente y que se 
compraron tierras a cambio de una compensación 
financiera muy baja. Quienes se negaron a vender sus 
tierras por una mera “compensación simbólica” fueron 
ignoradas/os y sus tierras les fueron arrebatadas de 
todos modos. También se revela que el proyecto se 
beneficia del apoyo del gobierno, que facilitó las 
transferencias de tierras. Con arreglo a las leyes de 
tierras del Congo vigentes desde la independencia, 
muchas tierras han pasado a propiedad del gobierno, 
a pesar de haber sido heredadas de una generación a 
otra durantre siglos dentro de las familias. 

 

Proyecto REDD+ en la República del Congo  

Fuente:  

•    Página 38 en Credits where they are not due: a 
critical analysis of the major REDD+ schemes, 
Rainforest Foundation UK, junio de 2023  
[solo en inglés] 

Este estudio de caso examina el programa que abarca 
los dos departamentos más septentrionales y 
densamente boscosos del Congo -Likouala y Shanga- 
que suman unas 12,1 millones de hectáreas. El Banco 
Mundial aprobó en 2021 un acuerdo de compra de 8,3 
millones de toneladas de reducciones de emisiones 
alegadas para el período 2019-2023.  

En este caso, se constató que la base de referencia del 
programa estaba muy inflada. El artículo demuestra 
que se creó añadiendo un 72% de “ajuste al alza” a la 
tasa histórica de deforestación y pérdida de bosques, 
lo que significa que casi tres cuartas partes de esas 
supuestas reducciones de emisiones se generarían 
simplemente no haciendo nada. Además, el período 
de referencia elegido incluía algunos de los peores 
años del Congo en términos de deforestación, lo que 
inflaba aún más la base de referencia. 

También se cuestionó el impacto real del programa en 
términos de la reducción de emisiones, así como su 
adicionalidad. En primer lugar, porque la reducción de 
la tala que, según se afirma, tendría como resultado 
una reducción de las emisiones abarca zonas en las 
que la tala ya estaba disminuyendo. En segundo lugar, 
porque la promoción de la producción de cacao a la 
sombra y la reducción del impacto de la agricultura de 
subsistencia, que también se afirma que tienen como 
resultado la reducción de emisiones, ya se están 
produciendo parcialmente también. La otra fuente de 
supuestas reducciones de emisiones, relativa al 
establecimiento de “zonas de conservación” dentro de 
las plantaciones de palma aceitera, también se 
cuestiona, ya que hasta el momento no se ha 
registrado en la zona ninguna tala de bosques para 
plantaciones de palma aceitera. 

Además, el artículo muestra que de los 41,8 millones de 
dólares que pagará el Fondo Cooperativo para el 
Carbono de los Bosques (FCPF) por la supuesta 
reducción de emisiones, hasta el 70% podría ir a parar a 
las empresas madereras y de aceite de palma por hacer 
poco o nada, lo que probablemente no tenga como 
resultado ninguna reducción adicional de emisiones. 

 

https://ejatlas.org/conflict/bateke-carbon-sink/?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/bateke-carbon-sink/?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/bateke-carbon-sink/?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/bateke-carbon-sink/?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/bateke-carbon-sink/?translate=es
https://www.source-material.org/total-oil-congo-carbon-offsetting-project-indigenous-land-forest/
https://www.source-material.org/total-oil-congo-carbon-offsetting-project-indigenous-land-forest/
https://www.source-material.org/total-oil-congo-carbon-offsetting-project-indigenous-land-forest/
https://news.sky.com/story/congolese-farmers-barred-from-own-land-for-tree-planting-project-by-french-oil-giant-total-energies-12766904
https://news.sky.com/story/congolese-farmers-barred-from-own-land-for-tree-planting-project-by-french-oil-giant-total-energies-12766904
https://news.sky.com/story/congolese-farmers-barred-from-own-land-for-tree-planting-project-by-french-oil-giant-total-energies-12766904
https://news.sky.com/story/congolese-farmers-barred-from-own-land-for-tree-planting-project-by-french-oil-giant-total-energies-12766904
https://news.sky.com/story/congolese-farmers-barred-from-own-land-for-tree-planting-project-by-french-oil-giant-total-energies-12766904
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
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Cultivo de árboles en Uganda 

Fuente:  

•    “NFA land giveaway bonanza turns Luweero 
farmers into destitute”, Witness Radio,  
octubre de 2022 [solo en inglés] 

Este artículo revela que en Uganda, el gobierno y sus 
agencias, especialmente la Autoridad Forestal 
Nacional (NFA), han estado facilitando el 
acaparamiento violento de tierras de millones de 
comunidades indígenas y agricultoras/es de pequeña 
escala para esquemas de bonos de carbono por parte 
de inversionistas locales y extranjeros. 

Más de 2900 acres pertenecientes a residentes del 
distrito de Luweero fueron donados a inversionistas 
para cultivar eucaliptos y pinos, mientras que una parte 
de la tierra está ocupada por una granja de cabras. El 
artículo revela además que el 18 de mayo de 2019 en 
Luweero, la aldea de Yandwe se despertó bajo la 
invasión de soldados armados y policías que quemaron 
casas y arrasaron sus huertos alegando que ocupaban 
ilegalmente tierras de la Reserva Forestal Central de 
Mbale. Como consecuencia, las/os antiguas/os 
propietarias/os de las tierras trabajan ahora en las 
plantaciones por salarios extremadamente bajos. 

La historia pone de relieve que en toda la región estos 
desalojos han despojado a las comunidades de sus 
tierras y medios de sustento, las/os niños trabajan en 
lugar de ir a la escuela, y todo esto sucedió sin las 
debidas consultas y sin indemnizaciones. 

 
Shell y ENI en África 

Fuentes:  

•    “Climate Criminals: ENI and Shell, keep the fossils 
in the ground! We don’t want your false forests!”, 
Amigos de la Tierra Mozambique/JA!, mayo  
de 2019 [solo en inglés] 

•    “Oil company Eni plans 8.1 million hectare land 
grab in Africa for carbon offset plantations”,  
REDD monitor, marzo de 2019 [solo en inglés] 

Este artículo abarca los planes anunciados por ENI de 
plantar 8,1 millones de hectáreas de árboles en 
Mozambique, Sudáfrica, Ghana y Zimbabue para 
compensar sus propias emisiones como parte de su 
plan de “reducir las emisiones a cero neto antes de 
2030”. Este anuncio se da tras el plan de 
“descarbonización” de la empresa en 2017, que supuso 

la compra de 680.000 bonos forestales para 
compensar el 1,6% de las emisiones propias de la 
empresa. (Los bonos adquiridos fueron generados por 
proyectos en la República Democrática del Congo, 
Indonesia, México y Ghana, y se inició el desarrollo de 
dos proyectos REDD en Ecuador y Ghana). En 2019, 
ENI decidió pasar de comprar bonos a generarlos ella 
misma con plantaciones establecidas en 8,1 millones 
de hectáreas en toda África, y el director ejecutivo de 
la empresa mencionó un objetivo final de 
potencialmente más de 20 millones de toneladas al 
año de captura de CO2 antes del año 2030. 

El artículo también abarca los planes de Shell, incluida 
la reforestación de bosques falsos, y que la empresa 
ofrece bonos de carbono a sus clientes para que 
puedan compensar sus emisiones, incluso a través de 
los controvertidos esquemas REDD/+. 

 
Proyecto REDD+ de carbono de la comunidad 
de Nhambita en Mozambique 

Fuente:  

•    “Comercio de Carbono y REDD +: campesinos 
cultivan carbono al servicio de contaminadores”, 
La Vía Campesina Mozambique, junio 2012 

Este artículo relata los impactos que tuvo el proyecto 
REDD+ de la comunidad de Nhambita en 1400 
agricultoras/es de la región administrativa de Púngue, 
en Sofala (Mozambique), contratadas/os para plantar 
y cuidar árboles en sus tierras. El proyecto es 
gestionado por Envirotrade, que luego vende los 
bonos de carbono a empresas y países europeos y 
estadounidenses, alegando que así se logra el 
desarrollo sustentable y la conservación de la 
biodiversidad, además de aliviar la pobreza en la 
región. Según los términos del contrato de siete años 
entre Envirotrade y las/os agricultoras/es, se obliga a 
estas/os últimas/os a plantar y cuidar los árboles 
durante y más allá del período del contrato, de 50 a 
100 años, lo que significa que las obligaciones pasarán 
automáticamente de una generación a la siguiente. El 
artículo pone en tela de juicio las afirmaciones de 
mitigación de la pobreza, ya que el sistema de 
remuneración de las/os agricultoras/es se basa en la 
superficie de tierra contratada, y la implementación 
del proyecto acarrea varios gastos. El propio director 
de carbono de Envirotrade declaró: “Esto no va a 
enriquecer a las comunidades”. Una elevada cantidad 
de agricultoras/es “contratadas/os” también han visto 
una reducción de sus ingresos por no alcanzar las 

https://witnessradio.org/nfa-land-giveaway-bonanza-turns-luweero-farmers-into-destitute/
https://witnessradio.org/nfa-land-giveaway-bonanza-turns-luweero-farmers-into-destitute/
https://witnessradio.org/nfa-land-giveaway-bonanza-turns-luweero-farmers-into-destitute/
https://ja4change.org/2019/05/13/climate-criminals-eni-and-shell/
https://ja4change.org/2019/05/13/climate-criminals-eni-and-shell/
https://ja4change.org/2019/05/13/climate-criminals-eni-and-shell/
https://ja4change.org/2019/05/13/climate-criminals-eni-and-shell/
https://redd-monitor.org/2019/03/17/oil-company-eni-plans-8-1-million-hectare-land-grab-in-africa-for-carbon-offset-plantations/
https://redd-monitor.org/2019/03/17/oil-company-eni-plans-8-1-million-hectare-land-grab-in-africa-for-carbon-offset-plantations/
https://redd-monitor.org/2019/03/17/oil-company-eni-plans-8-1-million-hectare-land-grab-in-africa-for-carbon-offset-plantations/
https://viacampesina.org/es/mozambique-comercio-de-carbono-y-redd-campesinos-cultivan-carbono-al-servicio-de-contaminadores/
https://viacampesina.org/es/mozambique-comercio-de-carbono-y-redd-campesinos-cultivan-carbono-al-servicio-de-contaminadores/
https://viacampesina.org/es/mozambique-comercio-de-carbono-y-redd-campesinos-cultivan-carbono-al-servicio-de-contaminadores/
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Asia Pacífico
Deforestación evitada en Borneo 

Fuente:  

•    “In Sabah, natural capital agreement surfaces 
again, despite critics”, Mongabay, agosto de 2023 
[solo en inglés] 

En octubre de 2021, un acuerdo firmado sin 
conocimiento público por miembros del gobierno del 
estado de Sabah, una empresa de Singapur y una 
consultora australiana comprometió dos millones de 
hectáreas de tierra en el estado de Borneo a un 
acuerdo de carbono de 100 años. El proyecto se 
estancó ante las fuertes críticas, pero este artículo 
relata que se han reanudado públicamente los 
esfuerzos para que el acuerdo entre en vigor. 

El acuerdo de capital natural (NCA) enfrentó críticas 
por parte del público, pero ahora sus defensores 
estudian la posibilidad de poner en marcha un 
proyecto piloto en Sabah, argumentando que el 
Estado estaba perdiendo el equivalente a 1,75 millones 
de dólares por día mientras el proyecto estaba 
paralizado. Las críticas al acuerdo incluyen falta de 
información y transparencia, ya que aún se 
desconocen los detalles sobre su área de aplicación, 
los impactos en las comunidades que dependen de los 
bosques y cómo se gastan las ganancias. Grupos de la 
sociedad civil han iniciado una revisión judicial para 
verificar si el acuerdo se ajusta a las leyes y 
procedimientos relevantes. El acuerdo también fue 
considerado no vinculante y “jurídicamente 
importante” por la fiscalía general del estado en 2022. 

En este artículo se cuestiona específicamente la falta 
de claridad sobre la zona del proyecto, ya que plantea 
dudas sobre si los proponentes del acuerdo 
obtuvieron el consentimiento libre, previo e informado 
(CLPI) de las comunidades locales e indígenas que 
podrían verse afectadas por el proyecto. Además, esta 
falta de claridad sobre la zona del proyecto pone en 
duda si el proyecto lograría ahorros de carbono o 
ganancias y, por tanto, si cumple con los requisitos 
relativos a la adicionalidad de sus ahorros de carbono, 
es decir, que el proyecto proteja bosques que de otro 
modo estarían en peligro. Por último, el artículo 
subraya que es necesario que haya transparencia en 
cuanto a quién se beneficia del proyecto para que 
quede claro si hay conflictos de intereses.  

 

tasas de supervivencia del 85% establecidas en el 
contrato, o han sufrido retrasos en sus pagos debido 
a dificultades financieras. También surgieron conflictos 
sociales dentro de la comunidad entre quienes se 
benefician económicamente del proyecto y quienes no.  

El artículo también destaca la preocupación por la 
soberanía y la seguridad alimentarias, ya que el 
proyecto llevó a muchas/os agricultoras/es a 
abandonar la agricultura a favor de actividades 
relacionadas con REDD+. 

Además, plantea preocupación por los riesgos que se 
afirma que corren los bosques de la zona, debido a la 
tala intensiva y el desmonte incontrolado por 
incendios, en los que se basa el proyecto. Según 
líderes de la comunidad y el Comité de Gestión de 
Recursos Naturales de Púngue, los bosques nunca 
estuvieron en peligro.  

Además, el artículo destaca la falta de información 
exhaustiva en torno al negocio del carbono de 
Envirotrade que implica recursos comunitarios, 
poniendo en duda la transparencia del proceso y si 
está en línea con el derecho al consentimiento libre, 
previo e informado (CLPI).  

Al momento de publicarse el artículo, la Comisión 
Europea había recortado el financiamiento del 
proyecto, entre otras cosas por las irregularidades 
observadas en el método propuesto para medir el 
carbono, y Envirotrade había dejado de emitir nuevos 
contratos por dificultades financieras. 

 
Para más ejemplos de los impactos  
de los proyectos REDD en África, ver también:  

•    Worst REDD projects in Africa, No REDD in Africa 
network, junio de 2018 (tener en cuenta que 
algunos de estos estudios de caso se remontan a 
varios años atrás, por lo que pueden no estar 
actualizados). [solo en inglés] 

•    Luangwa Community Forests REDD+ Project 
(LCFP), Zambia, Environmental Justice Atlas, junio 
de 2023 (disponible en varios idiomas)  

•    “Kenya banks on carbon credits - but at what cost 
to communities?” Reuters, marzo de 2023  
[solo en inglés] 

•    “‘That’s a scam’: Indian firm’s REDD+ carbon deal 
in the DRC raises concern”, Mongabay, junio de 
2022 [solo en inglés]

https://news.mongabay.com/2023/08/in-sabah-natural-capital-agreement-surfaces-again-despite-critics/
https://news.mongabay.com/2023/08/in-sabah-natural-capital-agreement-surfaces-again-despite-critics/
https://news.mongabay.com/2023/08/in-sabah-natural-capital-agreement-surfaces-again-despite-critics/
https://news.mongabay.com/2022/02/malaysian-officials-dampen-prospects-for-giant-secret-carbon-deal-in-sabah/
http://no-redd.com/wp-content/uploads/2018/06/WorstREDD-typeprojectsinAfrica.pdf
https://ejatlas.org/conflict/luangwa-community-forests-project-lcfp-redd
https://ejatlas.org/conflict/luangwa-community-forests-project-lcfp-redd
https://ejatlas.org/conflict/luangwa-community-forests-project-lcfp-redd
https://www.reuters.com/article/kenya-climate-carbonoffset-idUKL8N35N4EJ
https://www.reuters.com/article/kenya-climate-carbonoffset-idUKL8N35N4EJ
https://www.reuters.com/article/kenya-climate-carbonoffset-idUKL8N35N4EJ
https://news.mongabay.com/2022/06/thats-a-scam-indian-firms-redd-carbon-deal-in-the-drc-raises-concern/
https://news.mongabay.com/2022/06/thats-a-scam-indian-firms-redd-carbon-deal-in-the-drc-raises-concern/
https://news.mongabay.com/2022/06/thats-a-scam-indian-firms-redd-carbon-deal-in-the-drc-raises-concern/


14  |

 
Soluciones basadas en la naturaleza 01

El análisis de 169 proyectos, que en conjunto 
representan 24 millones de bonos entre 2015 y 2021, se 
presentó como parte de una revisión encargada por el 
ministro de Cambio Climático de Australia. En él se 
constató que los proyectos que utilizaban el método de 
“regeneración inducida por el ser humano” (HIR) 
conducían en su inmensa mayoría a una sobrestimación 
de los bonos. En algunos casos, se reclamaron bonos por 
proteger vegetación que nunca se pretendía talar en 
primer lugar, y en otros, las actividades que se afirmaba 
que conseguían un ahorro de carbono -frecuentemente 
la reducción de actividades de pastoreo- en realidad no 
lograron mejores resultados, siendo las precipitaciones 
un motor mucho más importante para el crecimiento de 
la vegetación.  

Los artículos también sacan a la luz preocupaciones 
sobre los conflictos de intereses, ya que el gobierno 
australiano acredita proyectos y a la vez es el principal 
comprador de dichos proyectos para compensar sus 
emisiones con vistas a cumplir con sus compromisos 
internacionales.  

El artículo del Washington Post también relata los 
impactos sociales y ambientales de los proyectos en la 
región cercana a la estación de Kenilworth, un proyecto 
gestionado por Select Carbon, propiedad de Shell. 
Desde el punto de vista social, demuestra que los 
precios de la tierra se han disparado -y el precio por 
acre ha pasado de menos de 20 dólares en 2010 a más 
de 100 dólares en ese momento- y la población 
disminuye a medida que las explotaciones ganaderas 
y ovinas se convierten en proyectos de cultivo de mulga 
(árboles) y se pierden puestos de trabajo en el proceso. 
También menciona los impactos sobre la biodiversidad 
y el aumento del riesgo de incendios forestales 
vinculados con la implementación de tales proyectos. 

Cabe destacar que una revisión independiente sobre el 
mercado de carbono australiano en 2023 recomendó 
aumentar la transparencia, eliminar algunas de las 
responsabilidades del regulador para reducir los 
conflictos de intereses, eliminar progresivamente los 
proyectos de deforestación evitada e impulsar la 
participación de los Pueblos Indígenas. 

 

Deforestación evitada en Nueva Zelanda 

Fuente:  

•    “Southland carbon offset project may have 
overestimated the effect of logging”, Stuff, mayo 
de 2023 [solo en inglés] 

El artículo examina un proyecto de compensación de 
emisiones de carbono en Southland, Nueva Zelanda, 
que se cuestiona por sobrestimar el ahorro de carbono 
que se afirma conseguir evitando la deforestación. El 
proyecto, dirigido por la empresa ambiental Ekos, 
protegía de la tala a un bosque en regeneración. El 
artículo revela que la información del ministerio de 
Industrias Primarias cuestiona la afirmación de Ekos de 
que, sin el proyecto, la tala comercial habría detenido 
por completo “el proceso de sucesión natural”, 
impidiendo el crecimiento del bosque. Demuestra que 
sólo se puede talar una cantidad limitada del bosque 
para permitir que se regenere. El director del proyecto 
Ekos niega las afirmaciones respaldadas por el 
ministerio de Industrias Primarias y por el gestor 
forestal indígena entrevistado como parte del artículo, 
y Plan Vivo, que certificó el proyecto, también afirma 
que se aplicaron las mejores prácticas. 

 
Proyectos de compensación en Australia 

Fuentes:  

•    “In Australia’s Outback, a controversial cash crop 
is booming: Carbon”, The Washington Post, 
febrero de 2023 [solo en inglés] 

•    “Forest regeneration that earned multimillion-
dollar carbon credits resulted in fewer trees, 
analysis finds”, The Guardian, noviembre de 2022 
[solo en inglés] 

Estos artículos analizan la proliferación de proyectos de 
compensación en Australia, inclusive en la región del 
“cinturón mulga”, donde 150 propiedades obtuvieron 
colectivamente al menos 300 millones de dólares de 
bonos de carbono en menos de una década, según 
registros del gobierno. Las Unidades de Bonos de 
Carbono de Australia (ACCU) han sido objeto de críticas 
por sus sobreestimaciones de los beneficios y los ahorros 
de carbono alegados, incluso a raíz de un estudio 
académico que destacaba estas sobreestimaciones. 

https://law.anu.edu.au/sites/all/files/forest_and_sparse_woody_trends_-_hir_project_areas_vs_surrounds_201022.pdf
https://www.dcceew.gov.au/climate-change/emissions-reduction/independent-review-accus
https://www.dcceew.gov.au/climate-change/emissions-reduction/independent-review-accus
https://www.dcceew.gov.au/climate-change/emissions-reduction/independent-review-accus
https://www.stuff.co.nz/environment/climate-news/131981789/southland-carbon-offset-project-may-have-overestimated-the-effect-of-logging
https://www.stuff.co.nz/environment/climate-news/131981789/southland-carbon-offset-project-may-have-overestimated-the-effect-of-logging
https://www.stuff.co.nz/environment/climate-news/131981789/southland-carbon-offset-project-may-have-overestimated-the-effect-of-logging
https://www.washingtonpost.com/world/2023/02/10/australia-carbon-farming-climate-environment/
https://www.washingtonpost.com/world/2023/02/10/australia-carbon-farming-climate-environment/
https://www.washingtonpost.com/world/2023/02/10/australia-carbon-farming-climate-environment/
https://www.theguardian.com/environment/2022/nov/07/forest-regeneration-that-earned-multimillion-dollar-carbon-credits-resulted-in-fewer-trees-analysis-finds
https://www.theguardian.com/environment/2022/nov/07/forest-regeneration-that-earned-multimillion-dollar-carbon-credits-resulted-in-fewer-trees-analysis-finds
https://www.theguardian.com/environment/2022/nov/07/forest-regeneration-that-earned-multimillion-dollar-carbon-credits-resulted-in-fewer-trees-analysis-finds
https://www.theguardian.com/environment/2022/nov/07/forest-regeneration-that-earned-multimillion-dollar-carbon-credits-resulted-in-fewer-trees-analysis-finds
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Proyecto REDD+ de Tumring en Camboya  

Fuentes:  

•    “Large-Scale Deforestation at Korea Forest 
Service’s REDD+ Site in Cambodia”, Amigos de la 
Tierra Asia Pacífico, agosto de 2021 [solo en inglés] 

Para alcanzar su objetivo de “reducción de las 
emisiones a cero neto antes de 2050”, Corea está 
analizando la compensación de emisiones de carbono 
mediante proyectos nacionales y la implementación 
de proyectos REDD/+ en el extranjero. Este artículo 
analiza específicamente el proyecto piloto REDD+ de 
Tumring en Camboya, que permitió al Servicio Forestal 
de Corea (KFS) obtener bonos de carbono. La 
investigación reveló que en los primeros seis años del 
proyecto se dañó o perdió más del 37% de los bosques 
de la zona del proyecto, y que la tasa de deforestación 
llegó al 8,76% en 2020. Las zonas deforestadas se 
convierten luego en plantaciones para la exportación, 
mientras que la madera procedente del proceso de 
tala también se exporta a otras regiones. La 
comunidad de Sochet también denuncia 
acaparamientos de tierras en la zona del proyecto, 
incluidos intentos de falsificación de comunidades 
locales e indígenas para adquirir títulos de propiedad. 
El artículo relata además que la remuneración por las 
actividades que supuestamente apoyan a las 
comunidades locales en la zona del proyecto -por 
ejemplo, las patrullas forestales- no era adecuada, lo 
que provocaba patrullas insuficientes y mayores 
riesgos de actividades de tala ilegal. Aunque KFS negó 
lo afirmado por la investigación, no ha aportado 
ninguna prueba para rebatirla. 

 
Proyecto REDD de la Asociación para los 
Bosques y el Clima de Borneo, en Indonesia 

Fuentes:  

•    En la REDD, Amigos de la Tierra Internacional, 
diciembre de 2011 

•    ”Katigan peatland conservation and REDD project 
excluding traditional owners, Kalimantan, 
Indonesia”, Environmental Justice Atlas, marzo de 
2023 [solo en inglés] 

Este informe analiza la Asociación para los Bosques y 
el Clima de Borneo (KFCP), el primer proyecto piloto 
de REDD a gran escala del mundo, acordado entre los 
gobiernos de Indonesia y Australia en 2007 y 
financiado por el gobierno australiano. El objetivo era 

producir compensaciones de carbono mediante la 
reducción de las emisiones derivadas de la 
deforestación y la degradación de la tierra, 
supuestamente reforestando y volviendo a inundar 
aproximadamente 100.000 hectáreas de bosque 
pantanoso de turbera degradado en Borneo Central. 
Abarca una pequeña sección del anterior Mega 
Proyecto Arrocero, un intento fallido de convertir 
bosques pantanosos de turbera en arrozales que tuvo 
importantes impactos negativos en los ecosistemas. 
En el informe se demuestra que el proyecto hace caso 
omiso de los conocimientos locales de las 
comunidades que han estado implementando con 
éxito prácticas de manejo comunitario de bosques en 
el ex Mega Proyecto Arrocero. Esto provocó tensiones 
en la comunidad, inclusive en torno al acceso de las 
comunidades locales a la tierra y los recursos, y la falta 
de respeto por el principio de consentimiento libre, 
previo e informado. La historia pone de relieve que el 
desprecio por los conocimientos locales también 
supuso que el impacto del proyecto en sí mismo en 
términos de conservación y reforestación fuera mínimo. 

Un informe del Movimiento Mundial por los Bosques 
Tropicales, sacó a la luz que los gobiernos de las aldeas 
de la zona fueron sobornados para que revocaran su 
decisión anterior de rechazar el proyecto por temor a 
perder el acceso a la tierra. La mayor parte de la 
población acabó firmando un acuerdo de cooperación 
con PT Rimba Makmur Utama (RMU) para acceder a 
recompensas económicas. Esto demuestra que las 
tierras que durante décadas pertenecieron a las aldeas 
según el sistema tradicional de tenencia de la tierra 
fueron expropiadas, con lo que las comunidades locales 
han perdido el acceso a ellas y las/os arroceras/os 
marginadas/os han visto afectadas sus prácticas y su 
autonomía. Además, el reportaje destaca que el 
proyecto ha provocado impactos en los ecosistemas de 
la zona, ya que las plantaciones contribuyen al drenaje 
de las turberas, lo que aumenta el riesgo de incendios 
forestales. También revela que Shell es una de las 
empresas involucradas en el proyecto. 

Pueden encontrar otro artículo (pago) aquí:  
”How New Zealand’s climate fight is threatening its 
iconic farmland”, The New York Times, agosto de 2022 
[solo en inglés].

https://foeasiapacific.org/2021/08/30/large-scale-deforestation-at-korea-forest-services-redd-site-in-cambodia/
https://foeasiapacific.org/2021/08/30/large-scale-deforestation-at-korea-forest-services-redd-site-in-cambodia/
https://foeasiapacific.org/2021/08/30/large-scale-deforestation-at-korea-forest-services-redd-site-in-cambodia/
https://www.foei.org/es/publicaciones/en-la-redd/
https://ejatlas.org/conflict/katigan-peatland-conservation-excluding-traditional-owners-indonesia
https://ejatlas.org/conflict/katigan-peatland-conservation-excluding-traditional-owners-indonesia
https://ejatlas.org/conflict/katigan-peatland-conservation-excluding-traditional-owners-indonesia
https://ejatlas.org/conflict/katigan-peatland-conservation-excluding-traditional-owners-indonesia
https://ejatlas.org/conflict/katigan-peatland-conservation-excluding-traditional-owners-indonesia
https://www.wrm.org.uy/es/15-anos-REDD-proyecto-Katingan-en-Indonesia
https://www.wrm.org.uy/es/15-anos-REDD-proyecto-Katingan-en-Indonesia
https://www.wrm.org.uy/es/15-anos-REDD-proyecto-Katingan-en-Indonesia
https://www.nytimes.com/2022/08/11/business/new-zealand-carbon-farming.html
https://www.nytimes.com/2022/08/11/business/new-zealand-carbon-farming.html
https://www.nytimes.com/2022/08/11/business/new-zealand-carbon-farming.html
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de la investigación también explora más a fondo los 
impactos en el precio de la tierra en Escocia, y 
descubrió que el precio promedio del tipo de finca 
destinado a estos proyectos aumentó un 87% el año 
pasado, acentuando aún más las desigualdades de 
riqueza en el país. 

Al momento de la investigación, se habían vendido casi 
560.000 de estos bonos. 

Un conjunto de investigaciones anteriores de The 
Guardian examina la parte de compensaciones 
forestales de estos proyectos, y revela además un 
análisis de los impactos sociales. Demuestra que la 
inversión en proyectos forestales se subvencionó 
mediante exenciones del impuesto de sucesiones, 
desgravaciones del impuesto sobre bienes inmuebles 
empresariales y del impuesto sobre la renta y de 
sociedades sobre las ganancias de las explotaciones 
forestales comerciales, así como exenciones de las tasas 
no domésticas. Esto ha impulsado la adquisición de 
grandes extensiones de tierras escocesas para 
proyectos de compensación. En 2019, la Comisión 
Escocesa de Tierras afirmó que solo 87 propietarios 
controlaban 1,7 millones de hectáreas en la zona rural 
de Escocia, una tendencia que podría verse favorecida 
por la multiplicación de los proyectos de compensación. 
Una de las investigaciones profundiza en el caso de la 
empresa cervecera BrewDog, que adquirió tierras 
escocesas por un valor de 8,8 millones de libras para 
proyectos de compensación de emisiones de carbono. 

 
Plantación de árboles de Land Life en España 

Fuente:  

•    ”Corporate Carbon Offset Company Accidentally 
Starts Devastating Wildfire”, Vice, julio de 2022 
[solo en inglés] 

Este artículo relata los hechos de la empresa de 
reforestación Land Life, de Países Bajos, que provocó 
accidentalmente un incendio forestal en un terreno 
que se estaba preparando para plantar árboles con el 
fin de generar compensaciones de carbono en España. 
Se calcula que el incendio ha destruido 14.000 
hectáreas de bosque, y es el segundo que se produjo 
como resultado de las actividades de Land Life ese 
año. También provocó la evacuación de alrededor de 
2000 personas de los pueblos vecinos y llevó a las 
autoridades locales a exigir al gobierno de la 
comunidad autónoma de Aragón, donde se produjo el 
incendio, que pusiera fin a las actividades de Land Life. 

 

Europa
Restauración de bosques y turberas en Escocia 

Fuentes:  

•    “Revealed: The developers behind Scotland’s 
carbon credit ‘green rush’”. The Ferret, agosto de 
2022 [solo en inglés] 

•    “Revealed: The big firms snapping up Scottish 
carbon credits”, The Ferret, agosto de 2022  
[solo en inglés] 

•    “Corporate tree-planting drive in Scotland ‘risks 
widening rural inequality’”, The Guardian, marzo 
de 2022 [solo en inglés] 

•    “Lost Forest: why is BrewDog’s green scheme 
causing controversy?”, The Guardian, marzo de 
2022 [solo en inglés] 

Esta investigación examina los proyectos de 
compensación de carbono por restauración de bosques 
y turberas en Escocia, que abarcan en total una 
superficie de 63.453 hectáreas de tierras y representan 
14 millones de toneladas de ahorro estimado de dióxido 
de carbono. Entre los promotores que se mencionan en 
el artículo figura una subsidiaria de BP, después de que 
se descubriera que la empresa había invertido grandes 
sumas para el maquillaje verde en las redes sociales 
dirigido a la población escocesa. Analiza 
específicamente los impactos ambientales, sociales y 
económicos de los proyectos, ya que, según se informa, 
el valor de las tierras escocesas aumentó un 61% sólo 
en 2021 debido a la demanda de los inversionistas 
forestales. Según la investigación, entre los promotores 
figuran también asociaciones de terratenientes y figuras 
aristocráticas, lo que pone aún más en cuestionamiento 
la participación de las comunidades locales y los 
beneficios que obtienen. 

Un análisis más detallado en la segunda parte de la 
investigación sacó a la luz que “fabricantes de armas, 
la gigante petrolera Shell e instituciones financieras 
que invirtieron miles de millones de libras en 
combustibles fósiles se encuentran entre las empresas 
que compran [estos] bonos de carbono”. Entre ellos se 
encuentran el banco Barclays y los fabricantes de 
armamento Thales y Babcock, el primero acusado de 
financiar al ejército israelí. También revela que el 
gobierno escocés ha estado fomentando este tipo de 
proyectos en toda Escocia rural. Esta segunda parte 

https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/05/lost-forest-why-is-brewdog-green-scheme-causing-controversy
https://www.vice.com/en/article/v7vdyx/corporate-carbon-offset-company-accidentally-starts-devastating-wildfire
https://www.vice.com/en/article/v7vdyx/corporate-carbon-offset-company-accidentally-starts-devastating-wildfire
https://www.vice.com/en/article/v7vdyx/corporate-carbon-offset-company-accidentally-starts-devastating-wildfire
https://theferret.scot/developers-behind-scotland-carbon-credit-green-rush/
https://theferret.scot/developers-behind-scotland-carbon-credit-green-rush/
https://theferret.scot/developers-behind-scotland-carbon-credit-green-rush/
https://theferret.scot/major-firms-snapping-up-scotlands-carbon-credits/
https://theferret.scot/major-firms-snapping-up-scotlands-carbon-credits/
https://theferret.scot/major-firms-snapping-up-scotlands-carbon-credits/
https://www.theguardian.com/uk-news/2022/mar/05/tree-planting-drive-scottish-highlands-risks-widening-inequality
https://www.theguardian.com/uk-news/2022/mar/05/tree-planting-drive-scottish-highlands-risks-widening-inequality
https://www.theguardian.com/uk-news/2022/mar/05/tree-planting-drive-scottish-highlands-risks-widening-inequality
https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/05/lost-forest-why-is-brewdog-green-scheme-causing-controversy
https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/05/lost-forest-why-is-brewdog-green-scheme-causing-controversy
https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/05/lost-forest-why-is-brewdog-green-scheme-causing-controversy
https://theferret.scot/bp-targeting-scots-greenwashing-facebook-adverts/
https://theferret.scot/bp-targeting-scots-greenwashing-facebook-adverts/
https://theferret.scot/bp-targeting-scots-greenwashing-facebook-adverts/
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Cultivo de árboles en Gales 

Fuente:  

•    ”Tree-planting: Why are large investment firms 
buying Welsh farms?” BBC, agosto de 2021  
[solo en inglés] 

Este artículo analiza la creciente cantidad de fincas y 
tierras que se están vendiendo en Gales para dar paso 
a proyectos de forestación con vistas a producir 
compensaciones de carbono, y los impactos asociados 
en las comunidades rurales locales. En él se relata la 
preocupación de las/os agricultoras/es y residentes 
locales al ver cómo una cantidad cada vez mayor de 
fincas agrícolas de propiedad local desde hace 
generaciones se venden a empresas de fuera de Gales 
para proyectos de forestación, con lo que la población 
local se encuentra en una situación de desventaja 
económica en la zona. Las comunidades afectadas 
hablan de los impactos que tiene para la agricultura, 
la cultura y la lengua locales el hecho de retirar tierras 
fértiles de la producción de alimentos y destinarlas a 
la silvicultura. El artículo también pone en 
cuestionamiento las políticas del gobierno de Gales 
que pueden estar facilitando la compra de tierras 
galesas por grandes empresas.

América Latina
Proyecto REDD+ del Parque Nacional 
Cordillera Azul en Perú 

Fuente:  

•    Página 31 en Credits where they are not due: a 
critical analysis of the major REDD+ schemes, 
Rainforest Foundation UK, junio de 2023  
[solo en inglés] 

Este estudio examina el proyecto del Parque Nacional 
Cordillera Azul, que se inició en 2008, aunque recién 
fue validado por la empresa de certificación SCS en 
2013. Los bonos de carbono comenzaron a emitirse a 
partir de julio de 2015 y se proyectan hasta 2028, 
según Verra. El proyecto, que abarca una superficie 
forestal de 1,3 millones de hectáreas, afirma evitar la 
deforestación, lo que supondría un ahorro de 25,2 
millones de toneladas de carbono. Esta investigación 
descubrió que se basaba en unos parámetros de 
referencia muy inflados, ya que la hipótesis futura de 
deforestación en ausencia del proyecto de carbono en 
la que se basaba estaba fundamentada en enormes 
aumentos previstos de la población. La deforestación 
real, incluso antes de que comenzara el financiamiento 
del carbono, era muy inferior a lo que el proyecto había 
afirmado que sería. El artículo también muestra que el 
proyecto no tuvo debidamente en cuenta las “fugas”, 
es decir, el riesgo de migración de las/s agricultoras/es 
que buscan tierras procedentes de la tala de bosques 
disponibles en abundancia en otros lugares. Las 
manipulaciones metodológicas permitieron que las 
fugas registrables ascendieran a cero en los cuatro 
primeros informes de monitoreo, cuando en realidad 
podían acercarse al 100%. Además, revela que el 
proyecto no consultó debidamente ni obtuvo el 
consentimiento de las comunidades Indígenas locales, 
obstaculizando sus reclamaciones de títulos de 
propiedad sobre varios miles de hectáreas del parque. 
En julio de 2020, la comunidad inició una demanda 
judicial contra el gobierno peruano y el parque, 
impugnando su “negativa a titular sus tierras 
tradicionales, la imposición de la conservación 
excluyente y la obtención de ganancias de los bonos 
de carbono vendidos sin su consentimiento”.  

Este artículo posterior relata que la comunidad Kichwa 
de Puerto Franco obtuvo una importante victoria en 
abril de 2023, ya que una sentencia declaró que sus 

https://www.bbc.co.uk/news/uk-wales-58103603
https://www.bbc.co.uk/news/uk-wales-58103603
https://www.bbc.co.uk/news/uk-wales-58103603
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://apnews.com/article/peru-cordillera-azul-carbon-credits-rainforest-deforestation-f543b86a1afba26022bf5186b00e4a47
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derechos habían sido violados por la creación del 
parque y ordenó a las autoridades que comenzaran a 
concederles títulos de propiedad, para garantizar que 
se beneficien de las actividades de conservación del 
parque y participaran en su gestión. Sin embargo, el 
tribunal de apelación anuló la sentencia meses 
después, alegando “la presencia de defectos 
insalvables tanto en el debido proceso como en la 
motivación de la decisión judicial”. Los testimonios de 
las/os abogadas/os que formaron parte del reportaje 
cuestionaron la decisión de anular toda la sentencia por 
cuestiones de procedimiento que no deberían haber 
incidido en el fondo. El gobierno alega además que ya 
ha prescrito el plazo para que los Kichwa presenten una 
reclamación, y argumenta además que el territorio 
Kichwa nunca se ha delimitado legalmente, por lo que 
es imposible que el proyecto se superponga a él. 

Otra noticia relacionada revela que Shell, 
TotalEnergies y otras empresas están compensando 
sus emisiones a través del proyecto peruano. También 
señala que el análisis por satélite muestra que la 
pérdida de árboles se ha más que duplicado con el 
proyecto, sobre todo en zonas de más fácil acceso y 
tala ilegal. Los datos indican que la deforestación ha 
pasado de un promedio de 262 hectáreas anuales en 
los cinco años anteriores a la puesta en marcha del 
proyecto a un promedio de 572 hectáreas por año 
entre 2009 y 2021. 

 
ART-TREES en Guyana  

Fuente:  

•    Página 43 en Credits where they are not due: a 
critical analysis of the major REDD+ schemes,  
Rainforest Foundation UK, junio de 2023  
[solo en inglés] 

Este estudio de caso recoge el ejemplo de la 
implementación de ART-TREES en Guyana. ART es la 
Arquitectura para Transacciones REDD+, que utiliza el 
“Estándar de Excelencia Ambiental REDD+”, conocido 
como TREES, para medir, monitorear, notificar y 
verificar las reducciones y remociones de emisiones del 
sector forestal.  

En 2009, un informe publicado por la oficina del 
presidente Jagdeo (pero elaborado en realidad por la 
consultora McKinsey) afirmaba que los bosques del 
país podrían desaparecer por completo en 25 años, a 
un ritmo de más del 4% anual, aunque la tasa real de 
deforestación era de alrededor del 0,2% anual (y según 

algunas estimaciones, mucho menor), y la mayoría de 
los suelos del país son totalmente inadecuados para la 
agricultura. El documento establecía lo que se 
denominó una “estrategia de desarrollo con bajas 
emisiones de carbono” (LCDS) para evitar este desastre 
ficticio, que se convirtió en el propósito de un acuerdo 
bilateral de financiamiento de REDD+ con el gobierno 
de Noruega. El acuerdo permitía pagos por 
“deforestación evitada” si la pérdida de bosques se 
mantenía por debajo del 0,45%, aunque esta cifra era 
mucho mayor que la tasa real vigente.  

En 2020, se elaboró una nueva versión de la Estrategia 
de desarrollo con bajas emisiones de carbono, mientras 
que el esquema Arquitectura para Transacciones 
REDD+ (ART), respaldado por Noruega, aceptó una 
propuesta de Guyana, que en 2023 se convirtió en el 
primer país en recibir pagos de ART por bonos 
derivados de ‘deforestación evitada’, que se utilizarían 
para financiar la implementación de la nueva LCDS. 

Los bonos se aplican a toda la superficie forestal del 
país de 18 millones de hectáreas, lo que supone la 
afirmación de un ahorro de carbono de 33,5 millones 
entre 2016 y 2020. Sin embargo, los análisis 
demostraron que las reducciones de emisiones 
alegadas podrían ser en gran medida ficticias. Las 
disposiciones de ART permiten que se produzcan 
“ajustes” totalmente artificiales para los países que 
cumplen los requisitos de tener muchos bosques y 
poca deforestación, como es el caso de Guyana. Cabe 
destacar que la metodología exacta de estos ajustes 
en el caso de Guyana no está clara, pero los análisis 
parecen indicar que más del 80% de los bonos se 
crearon exclusivamente mediante manipulaciones 
contables permitidas en el marco de TREES, en lugar 
de por reducciones reales de las emisiones. 

Además, mientras que la deforestación de Guyana 
disminuyó durante el período de emisión de bonos 
según la Comisión Forestal de Guyana, se demuestra 
que aumentó durante ese mismo período según un 
análisis del portal independiente Global Forest Watch. 

El artículo también pone de relieve que el programa 
también está dejando de lado los derechos de los 
Pueblos Indígenas, y la Asociación de Pueblos 
Amerindios (APA) ha presentado una queja formal a 
ART-TREES porque el gobierno no ha recibido el 
consentimiento de las comunidades. La APA también 
afirmó que los pueblos Akawio y Arecuna podían 
reclamar parte de los bonos de acuerdo con sus derechos 
sobre sus tierras ancestrales, lo que fue rebatido por ART. 

https://apnews.com/article/peru-cordillera-azul-carbon-credits-deforestation-d02b39c4f90896c29319f31afef11b2d
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
https://www.rainforestfoundationuk.org/wp-content/uploads/2023/07/Carbon-Credits_final_ENG.pdf
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Cabe destacar que Exxon ha indicado que podría 
seguir su ejemplo en la compra de bonos ART después 
de que Hess Corporation - que tiene una participación 
del 30% en un consorcio dirigido por Exxon que 
explota petróleo en Guyana - anunciara su intención 
de comprar unos 37,5 millones de bonos a través de 
ART. Esto significaría que la LCDS de Guyana estaría 
efectivamente financiada por la industria petrolera. El 
gobierno guyanés también autorizó que sus bonos 
ART se utilicen para el plan de compensación CORSIA 
para las aerolíneas. En octubre de 2022, la Comisión 
Forestal de Guyana presentó a ART una segunda 
reclamación de bonos -sólo para 2021-, que aún se 
está verificando. 

 
Proyecto REDD+ de Jari Pará en Brasil 

Fuente:  

•    “In Brazil’s Amazon, carbon credit project halted 
over land dispute”, Context, marzo de 2023  
[solo en inglés] 

Esta investigación analiza el proyecto REDD+ de Jari 
Pará, certificado por Verra, en el norte de Brasil, que 
abarca unas 497.000 hectáreas de selva amazónica. 
Concluye que el proyecto es ilegal, ya que vendió bonos 
de carbono basados en una reclamación inválida sobre 
una parcela de 386.000 hectáreas registrada como 
propiedad pública en 2018. Los documentos de registro 
en Verra describen a Jari Celulose, una de las empresas 
que gestionan el Valle de Jari, del que forma parte el 
proyecto de Jari Pará, como “legítima propietaria” de las 
tierras. Como respuesta a la investigación, Jari Celulose 
se remitió a una resolución judicial de 2021 en la que se 
declaraba que la empresa tenía “posesión” de las tierras 
en cuestión, lo que, según destaca la investigación, no 
equivale a propiedad. La sentencia de 2021 fue apelada 
para que se revoque la decisión sobre la posesión de la 
tierra por parte de la empresa, y sigue pendiente de 
resolución al momento de la investigación. La 
investigación revela que, en un caso relacionado, los 
certificados de propiedad de Jari Celulose para otra 
parcela del proyecto REDD+ de Jari Pará de 120.000 
hectáreas fueron bloqueados por orden judicial en 
noviembre de 2022, y que otros certificados de 
propiedad incluidos en el proyecto también habían sido 
bloqueados o cancelados. Cabe destacar que al 
momento de la investigación, Verra inició una revisión 
del proyecto REDD+ de Jari Pará y suspendió la emisión 
de nuevos bonos de carbono del proyecto. 

Esto lleva a la investigación a abordar preocupaciones 
más amplias sobre la creciente cantidad de casos en 
la Amazonia brasileña de creación y venta 
internacional de activos financieros basados en tierras 
cuya propiedad es discutible. En otras palabras, el caso 
habla de la cuestión del acaparamiento continuado de 
tierras en la Amazonia brasileña, con amplias zonas de 
la selva tropical que nunca han sido designadas 
judicialmente como propiedad privada o áreas 
protegidas públicamente desde la colonización, lo que 
las hace vulnerables al acaparamiento de tierras, 
incluso para proyectos de compensación de carbono. 

 
Proyecto de compensación de carbono de Alto 
Mayo en la Amazonia peruana 

Fuente:  

•    “‘Nowhere else to go’: forest communities  
of Alto Mayo, Peru, at centre of offsetting row”,  
The Guardian, enero de 2023 [solo en inglés] 

Esta investigación examina el proyecto de 
compensación de carbono de Alto Mayo en la 
Amazonia peruana, un proyecto que ha conseguido 
que dejen de desaparecer unas 3.329 hectáreas de 
bosques hasta 2020 -aunque bastante menos de lo 
que ha afirmado mediante el sistema de la 
certificadora de carbono Verra-, pero se ha vinculado 
a impactos en las comunidades locales. El proyecto, 
un buque insignia de Disney y Conservation 
International, comenzó en 2009 y generó alrededor de 
45 millones de dólares en bonos de carbono al 
momento de la investigación. Su objetivo era hacer 
frente a la deforestación de la zona, provocada por la 
tala ilegal y el aumento de la demanda agrícola en las 
tierras bajas. 

La investigación constata que el proyecto, considerado 
un éxito por los defensores de los mercados de 
emisiones de carbono, ha estado vinculado a una serie 
de desmontes entre enero y mayo de 2021. Habla 
sobre las 50 viviendas destruidas por los 
guardaparques y la policía en la zona cada vez más 
militarizada. Es el caso de Abel Carrasco, un agricultor 
local de café que fue desalojado de su casa con su 
familia y su casa fue arrasada, o el de Ángela Carrasco 
y su hijo discapacitado, traumatizados por la 
demolición de su casa por hombres enmascarados 
armados con pistolas y hachas. 

https://www.context.news/nature/in-brazils-amazon-carbon-credit-project-halted-over-land-dispute
https://www.context.news/nature/in-brazils-amazon-carbon-credit-project-halted-over-land-dispute
https://www.context.news/nature/in-brazils-amazon-carbon-credit-project-halted-over-land-dispute
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/forest-communities-alto-mayo-peru-carbon-offsetting-aoe
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/forest-communities-alto-mayo-peru-carbon-offsetting-aoe
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/forest-communities-alto-mayo-peru-carbon-offsetting-aoe
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Las/os habitantes de la zona son en su mayoría 
ronderas/os, integrantes de agrupaciones campesinas 
autónomas reconocidas por la ley. Muchas/os residentes 
de Alto Malto no tienen derecho formal a vivir en la zona 
a pesar de haberlo hecho durante décadas. 

 
Primer demanda judicial de mercado 
voluntario de carbono en Colombia 

Fuentes:  

•    “Colombia: Corte Constitucional examinará por 
primera vez un conflicto por bonos de carbono”, 
Mongabay, mayo de 2023 

•    “Territorio de los jaguares de yuruparí dividido por 
proyecto de bonos de carbono”, La Silla Vacía, 
octubre de 2022 

Estos artículos siguen la demanda sin precedentes 
presentada por el Consejo Indígena de Pirá Paraná, la 
primera demanda de mercado voluntario de carbono 
que examinará la suprema corte del país. El recurso 
judicial presentado en 2022 y desestimado en primera 
y segunda instancia se refería a la violación de los 
derechos fundamentales a la integridad cultural, la 
autodeterminación, el autogobierno y el territorio, por 
los proponentes del proyecto REDD+ de Baka Rokarire 
y las autoridades nacionales. El Consejo Indígena 
argumenta que Masbosques, la ONG que lidera el 
proyecto, no intentó consultarlas/os, a pesar de que el 
Consejo es la máxima autoridad de Pirá Paraná, y que 
la persona que firmó el contrato en nombre de los 
territorios indígenas no tenía la autoridad para hacerlo 
tras un cambio de liderazgo. El contrato que firmó el 
anterior dirigente del Consejo en 2021 por un período 
inicial de 10 años ha creado divisiones y tensiones en las 
comunidades indígenas de la zona. Como afirma el 
artículo, a algunas personas les convenció el proyecto 
por la afluencia de recursos que podría aportar a la 
comunidad. La investigación menciona preocupaciones 
más amplias sobre los impactos de tales proyectos que 
debilitan la gobernanza étnica de ecosistemas cruciales. 

El proyecto pretende conseguir un ahorro de carbono 
de 15,7 millones de toneladas de gases de efecto 
invernadero en 30 años. Fue certificado por Cercabono 
y recibió bonos por 1,3 millones de toneladas de gases 
de efecto invernadero entre 2018 y 2020. La 
impugnación judicial también pone en tela de juicio los 
fallos del proceso de certificación, incluidos los 
relativos a su metodología y la preocupación por varios 
conflictos de intereses. La investigación revela que el 

auditor del proyecto no visitó las comunidades en 
persona, sino que celebró una reunión a distancia con 
ocho líderes traídos del territorio y realizó vuelos sobre 
la zona del proyecto. Las autoridades nacionales 
también fueron demandadas en el marco del recurso 
judicial por no haber supervisado el proyecto. Por 
último, la investigación revela conflictos de intereses, 
ya que la empresa que compró y posiblemente 
revendió la primera cosecha de bonos comparte los 
mismos socios fundadores con la certificadora 
Cercarbono. Además, la empresa que figura como 
consultora en la formulación del documento de diseño 
del proyecto (DDP) era también la financiadora del 
proyecto, lo que le permitía recibir hasta el 40% de los 
recursos generados por la venta de bonos, menos los 
costos operativos. La investigación demuestra que 
Delta Airlines acabó retirando 1,3 millones de bonos, a 
pesar de que el proyecto había sido desarrollado por 
una empresa ambiental sin ánimo de lucro para llevar 
recursos a los Pueblos Indígenas. 

 
REDD+ en el estado de Acre, Brasil 

Fuente:  

•    Brasil: La injusticia de los mercados de carbono, 
Pertenecemos a la Tierra, 2022 

Este artículo trata sobre el programa REDD+ en el 
estado brasileño de Acre, introducido en 2012 por las 
autoridades estatales, donantes y grandes grupos 
conservacionistas, financiado por el banco alemán de 
desarrollo KfW, con la promesa de combinar una mejor 
protección de los bosques con una reducción de las 
emisiones de gases de efecto invernadero, así como 
ingresos y otros beneficios para las comunidades 
rurales. El artículo muestra, sin embargo, que el 
programa ha provocado más acaparamiento de tierras, 
deforestación y extracción, al tiempo que ha destruido 
los medios de sustento tradicionales de las 
comunidades, así como sus sistemas agrícolas y 
alimentarios, y ha afectado gravemente a las mujeres 
indígenas y rurales.  

Revela que el proyecto no garantizó la protección 
jurídica de los derechos y sistemas de tenencia de las 
comunidades, y que los beneficios financieros 
prometidos no llegaron a estas comunidades y, en su 
lugar, beneficiaron a agentes externos. Las comunidades 
locales no sólo no participaron en el diseño y la gestión 
del proyecto, sino que se vieron negativamente 
afectadas por él, al ver socavados y restringidos sus 

https://www.context.news/nature/in-brazils-amazon-carbon-credit-project-halted-over-land-dispute
https://es.mongabay.com/2023/05/colombia-corte-constitucional-examinara-por-primera-vez-un-conflicto-por-bonos-de-carbono/
https://es.mongabay.com/2023/05/colombia-corte-constitucional-examinara-por-primera-vez-un-conflicto-por-bonos-de-carbono/
https://es.mongabay.com/2023/05/colombia-corte-constitucional-examinara-por-primera-vez-un-conflicto-por-bonos-de-carbono/
https://www.context.news/nature/in-brazils-amazon-carbon-credit-project-halted-over-land-dispute
https://www.lasillavacia.com/silla-nacional/territorio-de-los-jaguares-de-yurupari-dividido-por-proyecto-de-bonos-de-carbono/
https://www.lasillavacia.com/silla-nacional/territorio-de-los-jaguares-de-yurupari-dividido-por-proyecto-de-bonos-de-carbono/
https://www.lasillavacia.com/silla-nacional/territorio-de-los-jaguares-de-yurupari-dividido-por-proyecto-de-bonos-de-carbono/
https://webelongtotheland.org/es/index.php/brasil-injusticia-mercados-carbono/
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medios de sustento, su autodeterminación y su 
soberanía alimentaria. La pérdida de los modos de vida 
tradicionales y de los bosques afectó particularmente a 
las mujeres, cuyos medios de sustento están 
intrínsecamente ligados a los ecosistemas locales. El 
artículo subraya que la destrucción del tejido social de 
las comunidades y de sus modos de vida tradicionales 
también ha provocado una angustiosa emigración a las 
ciudades, lo que ha tenido impactos desastrosos sobre 
todo para las mujeres. 

Una investigación anterior relacionada descubrió que 
cuatro años después de que empezaran a venderse los 
bonos para el proyecto, la deforestación aumentó 
significativamente en la zona del proyecto. Revela que, 
mientras que en 2008 el 88% de la zona del proyecto 
estaba cubierta de bosques, en 2017 solo quedaba el 
46%. Una de las áreas protegidas, Angdoung Bor, 
empezó siendo 90% bosque y ahora es 0% bosque. Al 
momento de la investigación, Verra no había recibido 
ninguna actualización del proyecto que certificó y 
afirmó que los bonos ya se habían utilizado para 
“compensar la contaminación”. 

 

Pueden encontrar más estudios de caso aquí: 

•    “Colombia: el resguardo indígena que vendió bonos 
de carbono sin que sus habitantes lo supieran”, 
Mongabay, junio de 2023 

•    “Las dos comunidades indígenas excluidas de un 
proyecto de carbono en su territorio”,  
Centro Latinoamericano de Investigación 
Periodística, marzo de 2023 

•    “Exportador brasileño de aceite de palma  
es acusado de fraude y acaparamiento de tierras 
en cementerios quilombola”,  
Mongabay, marzo de 2023 

•    “La bonanza petrolera en alta mar plantea una 
amenaza existencial para las comunidades 
costeras, Surinam”, Environmental Justice Atlas, 
diciembre de 2022 

•    “Lo que dicen los contratos de bonos de carbono 
que dividen a comunidades indígenas de Vaupés”, 
Mongabay, agosto de 2022

Sembrando semillas en Uruguay. 
© Radio Mundo Real

https://features.propublica.org/brazil-carbon-offsets/inconvenient-truth-carbon-credits-dont-work-deforestation-redd-acre-cambodia/
https://es.mongabay.com/2023/06/colombia-el-resguardo-indigena-que-vendio-bonos-de-carbono-sin-que-sus-habitantes-lo-supieran/
https://es.mongabay.com/2023/06/colombia-el-resguardo-indigena-que-vendio-bonos-de-carbono-sin-que-sus-habitantes-lo-supieran/
https://es.mongabay.com/2023/06/colombia-el-resguardo-indigena-que-vendio-bonos-de-carbono-sin-que-sus-habitantes-lo-supieran/
https://www.elclip.org/indigenas-monochoa-exclusion-bonos-carbono/?lang=es
https://www.elclip.org/indigenas-monochoa-exclusion-bonos-carbono/?lang=es
https://www.elclip.org/indigenas-monochoa-exclusion-bonos-carbono/?lang=es
https://es.mongabay.com/2023/03/agropalma-acusado-de-fraude-y-acaparamiento-de-tierras-brasil/
https://es.mongabay.com/2023/03/agropalma-acusado-de-fraude-y-acaparamiento-de-tierras-brasil/
https://es.mongabay.com/2023/03/agropalma-acusado-de-fraude-y-acaparamiento-de-tierras-brasil/
https://es.mongabay.com/2023/03/agropalma-acusado-de-fraude-y-acaparamiento-de-tierras-brasil/
https://es.mongabay.com/2023/03/agropalma-acusado-de-fraude-y-acaparamiento-de-tierras-brasil/
https://ejatlas.org/conflict/offshore-oil-bonanza-poses-existential-threat-for-coastal-communities-suriname?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/offshore-oil-bonanza-poses-existential-threat-for-coastal-communities-suriname?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/offshore-oil-bonanza-poses-existential-threat-for-coastal-communities-suriname?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/offshore-oil-bonanza-poses-existential-threat-for-coastal-communities-suriname?translate=es
https://ejatlas.org/conflict/offshore-oil-bonanza-poses-existential-threat-for-coastal-communities-suriname?translate=es
https://es.mongabay.com/2022/08/que-dicen-los-contratos-de-bonos-de-carbono-que-dividen-a-comunidades-indigenas-en-colombia/ 
https://es.mongabay.com/2022/08/que-dicen-los-contratos-de-bonos-de-carbono-que-dividen-a-comunidades-indigenas-en-colombia/ 
https://es.mongabay.com/2022/08/que-dicen-los-contratos-de-bonos-de-carbono-que-dividen-a-comunidades-indigenas-en-colombia/ 
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América del Norte
Proyecto de compensación Green Diamond  
en Oregon, Estados Unidos 

Fuente:  

•    “A giant Oregon wildfire shows the limits of 
carbon offsets in fighting climate change”, 
Oregon Public Radio, agosto de 2023  
[solo en inglés] 

Este artículo analiza el proyecto de compensación de 
emisiones de carbono Green Diamond en el sur de 
Oregon, en el que empresas como Microsoft invierten 
millones. Muestra cómo los incendios forestales, en sí 
mismos consecuencia del cambio climático, 
cuestionan la validez de las compensaciones de 
carbono como herramienta para combatir el cambio 
climático. El artículo narra los sucesos de julio de 2021, 
cuando el incendio de Bootleg devastó más de 
400.000 acres, incluyendo casi el 20% de las tierras 
del proyecto Klamath de Green Diamond. Los análisis 
muestran que a causa del incendio se perdieron 3,3 
millones de toneladas métricas de dióxido de carbono 
en la zona del proyecto, ya sea liberadas directamente 
a la atmósfera o almacenadas ahora en árboles 
muertos que acabarán liberándolo también. Al 
momento de la investigación, Green Diamond había 
presentado documentos ante una junta reguladora del 
estado de California para poner fin al proyecto, uno de 
los varios proyectos de compensación de emisiones de 
carbono desarrollados por la empresa.  

 
Proyecto de compensación de emisiones de 
carbono del bosque estatal del condado de 
Pigeon River, en el estado de Michigan, 
Estados Unidos 

Fuente:  

•    “Michigan carbon offsets: Success or scam?”, 
Great Lakes Echo, octubre de 2022 [solo en inglés] 

Este artículo examina el proyecto de compensación de 
emisiones de carbono de 100.000 acres del bosque 
estatal del condado de Pigeon River, propiedad del 
estado de Michigan, y cuestiona su “adicionalidad”, es 
decir, si los supuestos beneficios climáticos se habrían 
producido con o sin el proyecto. Explica que el 
Departamento de Recursos Naturales de Michigan ha 
asegurado que el proyecto no afectaría negativamente 

el manejo de bosques ni los niveles de cosecha de 
madera, y que hasta ahora no se han producido 
cambios en estas prácticas, lo que plantea dudas sobre 
qué ahorro adicional de carbono afirmaría conseguir el 
proyecto. Revela además que los bonos de carbono se 
están usando para compensar las emisiones de DTE 
Energy de Detroit, que ha pagado casi 18 millones de 
dólares por todos los bonos generados en la primera 
década del proyecto de 40 años.. 

 
Programa de compensación de carbono 
forestal de California, Estados Unidos 

Fuente:  

•    “The Climate Solution Actually Adding Millions of 
Tons of CO2 Into the Atmosphere”,  
ProPublica, abril de 2021 [solo en inglés] 

Este artículo presenta y expone las conclusiones de un 
estudio de Carbon Plan, que lleva a cabo una 
evaluación del programa de compensación de 
carbono forestal de California. El estudio concluye que 
el programa, valorado en más de 2000 millones de 
dólares, está plagado de errores de acreditación, lo 
que hace que más del 29% de las compensaciones 
analizadas estén sobreacreditadas, con un total de 30 
millones de toneladas equivalentes de CO₂ por valor 
de unos 410 millones de dólares. Señala la 
responsabilidad de la Junta de Recursos Atmosféricos, 
máximo regulador del clima en California, que desde 
entonces ha negado lo afirmado por el estudio. Para 
calcular el ahorro de carbono de los proyectos que 
acepta, la Junta de Recursos Atmosféricos aplica lo 
siguiente: tras establecer la cantidad promedio de 
carbono por acre almacenado en unos cuantos tipos 
de bosque que abarcan grandes regiones de Estados 
Unidos, examina si un determinado proyecto o tierra 
contiene más carbono que ese promedio regional, 
basándose en un estudio de los árboles del lugar en 
cuestión. Si es así, y si el proyecto se compromete a 
mantener el elevado almacenamiento de carbono del 
bosque durante los próximos 100 años, entonces se le 
conceden bonos de carbono.  El artículo pone en tela 
de juicio la base de referencia establecida para estos 
promedios regionales, ya que abarcan zonas tan 
extensas que pueden diferir drásticamente del 
carbono almacenado en las tierras seleccionadas para 
los proyectos. Esto conduce a una sobreestimación del 
ahorro de carbono y, por tanto, a una 
sobreacreditación de los proyectos. Significa que se 
concedieron hasta 39 millones de bonos sin ninguna 

https://www.opb.org/article/2023/08/02/climate-change-carbon-offset-oregon/
https://www.opb.org/article/2023/08/02/climate-change-carbon-offset-oregon/
https://www.opb.org/article/2023/08/02/climate-change-carbon-offset-oregon/
https://greatlakesecho.org/2022/10/18/michigan-carbon-offsets-success-or-scam/
https://www.propublica.org/article/the-climate-solution-actually-adding-millions-of-tons-of-co2-into-the-atmosphere
https://www.propublica.org/article/the-climate-solution-actually-adding-millions-of-tons-of-co2-into-the-atmosphere
https://www.propublica.org/article/the-climate-solution-actually-adding-millions-of-tons-of-co2-into-the-atmosphere
https://carbonplan.org/research/forest-offsets-explainer
https://www.propublica.org/article/the-california-air-resources-board-challenges-our-carbon-credits-investigations-we-respond
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adicionalidad, es decir, sin que se consiguiera un 
verdadero ahorro adicional de carbono. 

 
Ver los siguientes artículos relacionados: 

•    “Burned trees and billions in cash: How a 
California climate programme lets companies 
keep polluting”, Los Angeles Times, septiembre de 
2021 [solo en inglés] 

A partir de las conclusiones del citado estudio, este 
artículo analiza el caso de Eddie Ranch, una gran 
propiedad que se había acogido al programa de 
compensación de carbono de California cuando quedó 
devastada por los incendios forestales del verano de 
2018. Revela que meses después de que el incendio 
inutilizara los bonos del Eddie Ranch, el estado de 
California permitió, no obstante, la venta de dichos 
bonos, basándose en el estado del rancho antes del 
incendio. Al momento del artículo, California tuvo que 
cubrir las compensaciones sin valor retirando una gran 
cantidad de un fondo estatal de seguros de bonos de 
carbono llamado “fondo de reserva”. Esto aumenta los 
riesgos económicos que plantea este “fondo de 
reserva”, ya que el fondo podría encontrarse en una 
situación de insolvencia a medida que el cambio 
climático empeore e impactos como los incendios 
forestales aumenten y dañen las tierras y bosques 
cubiertos por proyectos de compensación de carbono. 
El artículo también relata los impactos en las 
comunidades por las actividades contaminantes de las 
refinerías, que eluden las medidas de mitigación 
comprando compensaciones a través del programa. 
Tal como se ha señalado, los cientos de millones que 
estas empresas gastan en compensaciones no tienen 
en cuenta la contaminación que estas actividades 
provocan en las comunidades locales. 

 

•    “A nonprofit promised to preserve wildlife. Then it 
made millions claiming it could cut down trees”, 
MIT Technology Review, mayo de 2021  
[solo en inglés] 

Este artículo cuestiona la “adicionalidad” de un 
proyecto de compensación de emisiones de carbono 
por valor de 6 millones de dólares de la sociedad sin 
ánimo de lucro Massachusetts Audubon Society. En 
2015, Mass Audubon solicitó acogerse al programa de 
compensación forestal de California, declarando que 
podría talar 9700 de bosques del oeste de 
Massachusetts que hasta ahora había conservado. La 
Junta de Recursos Atmosféricos aceptó el proyecto y 
le concedió 600.000 bonos. El artículo pone en duda 
que Mass Audubon tuviera alguna vez intención de 
talar los bosques que había preservado durante tanto 
tiempo. Pone en tela de juicio la metodología de la 
Junta de Recursos Atmosféricos, el núcleo de las 
conclusiones del estudio mencionado relativas a la 
sobreacreditación. 

https://www.latimes.com/politics/story/2021-09-08/what-is-the-california-climate-credit-does-it-cut-pollution
https://www.latimes.com/politics/story/2021-09-08/what-is-the-california-climate-credit-does-it-cut-pollution
https://www.latimes.com/politics/story/2021-09-08/what-is-the-california-climate-credit-does-it-cut-pollution
https://www.latimes.com/politics/story/2021-09-08/what-is-the-california-climate-credit-does-it-cut-pollution
https://www.latimes.com/politics/story/2021-09-08/what-is-the-california-climate-credit-does-it-cut-pollution
https://www.technologyreview.com/2021/05/10/1024751/carbon-credits-massachusetts-audubon-california-logging-co2-emissions-increase/
https://www.technologyreview.com/2021/05/10/1024751/carbon-credits-massachusetts-audubon-california-logging-co2-emissions-increase/
https://www.technologyreview.com/2021/05/10/1024751/carbon-credits-massachusetts-audubon-california-logging-co2-emissions-increase/
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En todo el mundo, el suelo ha quedado agotado por décadas de agricultura industrial extractiva, con el 
consiguiente aumento de las emisiones de carbono. Para la industria, esto ha abierto la puerta a más 
ganancias mediante el comercio de compensaciones por la “agricultura de conservación y restitución del 
carbono del suelo”. Lejos de lograr los beneficios climáticos prometidos, estos proyectos han permitido al 
agronegocio reforzar su dominio y control del mercado, alejándonos aún más de la soberanía alimentaria 
centrada en los pueblos y de las soluciones agroecológicas que necesitamos desesperadamente. 

Para mayor información, ver la hoja informativa de Amigos de la Tierra Internacional: Las ‘soluciones basadas 
en la naturaleza’ y la agricultura de conservación y restitución del carbono del suelo (2023).

Compensaciones  
de agricultura y carbono del suelo

Inspección de la estructura del suelo 
en una finca de Montana, Estados 
Unidos, 2020. © Departamento de 
Agricultura de Estados Unidos

https://www.foei.org/es/publicaciones/mercados-de-carbono-del-suelo/
https://www.foei.org/es/publicaciones/mercados-de-carbono-del-suelo/
https://www.foei.org/es/publicaciones/mercados-de-carbono-del-suelo/
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Los bonos de carbono se generan sobre la base de la 
suposición de que estos patrones de pastoreo de los 
Pueblos Indígenas estaban causando la degradación 
de los suelos que el proyecto remedia, una suposición 
que no está respaldada por ninguna prueba empírica. 
Tampoco se ha demostrado que los métodos 
tradicionales de pastoreo degradaran realmente los 
suelos (la base de referencia que sustenta el proyecto), 
ni que el “pastoreo rotativo planificado” propuesto 
fuera más beneficioso para la acumulación de carbono 
en el suelo, ni que se esté produciendo realmente en 
la mayoría de las zonas del proyecto. De hecho, las 
conclusiones del informe parecen indicar que el 
método del proyecto podría estar agotando más los 
suelos, ya que la vegetación ha disminuido desde que 
inició. No hay pruebas convincentes de que NRT haya 
llevado a cabo consultas adecuadas para obtener algo 
parecido al consentimiento libre, previo e informado 
de las comunidades indígenas locales, además de la 
ausencia de mecanismos de reclamación. 

También hay problemas importantes con la “fuga” de 
carbono del proyecto, particularmente en la forma de 
desplazamiento del ganado fuera del proyecto.  

En general, el proyecto es fundamentalmente incapaz 
de monitorear los aspectos clave de la supuesta 
implementación del “pastoreo rotativo planificado”. 
Algunos de los cálculos utilizados para estimar el 
supuesto almacenamiento adicional de carbono del 
proyecto se basan en información de monitoreo que 
es totalmente inadecuada para el propósito, e incluye 
grandes márgenes de error e imprecisión. 

La permanencia del proyecto se cuestiona por sí misma, 
ya que los datos apuntan a cambios a largo plazo en 
los patrones meteorológicos relacionados con el clima 
que provocarán una disminución de la vegetación y del 
almacenamiento de carbono en el suelo.  

También se cuestiona la propia base jurídica del 
proyecto, ya que no hay pruebas de que NRT haya 
cumplido con diversos requisitos jurídicos para 
implementar el proyecto. También hay importantes 
inquietudes respecto de la distribución de los beneficios. 

Este artículo de seguimiento afirma que el proyecto se 
encuentra ahora sometido a control de calidad y revisión 
por Verra, por lo que se ha suspendido la concesión de 
bonos. Waso Paralegal Network, una organización de 
defensa de los derechos de las comunidades indígenas, 
también ha emprendido acciones judiciales contra la 
creación de zonas de conservación por NRT, alegando 

África

Proyecto de carbono de pastizales del norte de  
Kenia 

Fuente:  

•    Carbono de Sangre: cómo un sistema de 
compensación de emisiones obtiene beneficios 
millonarios de las tierras indígenas del norte de 
Kenia, Survival International, marzo de 2023 

Esta investigación pone en tela de juicio la credibilidad 
del Proyecto de carbono de pastizales del norte de 
Kenia (NKCP), propiedad del Northern Rangelands 
Trust (NRT), y sus impactos sobre los pueblos pastoriles 
indígenas Samburu, Masai, Borana y Rendille, en cuyas 
tierras se asienta el proyecto. El proyecto, que cubre la 
mitad de los cuatro millones de hectáreas incluidas 
ahora en la agrupación de “zonas de conservación” de 
NRT, afirma ser “el mayor proyecto de remoción de 
carbono del suelo del mundo hasta la fecha y el primer 
proyecto generador de bonos de carbono basado en 
prácticas de pastoreo modificadas”. 

El proyecto, que inició en enero de 2013, reemplaza los 
patrones tradicionales de pastoreo establecidos por 
ancianas/os indígenas en función de las precipitaciones 
y otros criterios, por un “pastoreo rotativo planificado” 
que, según afirman, permite que la vegetación de la 
zona crezca (de nuevo) de forma más prolífica. De esta 
forma, el proyecto genera supuestamente alrededor de 
41 millones de toneladas netas de bonos de carbono 
para su venta a lo largo del período del proyecto de 30 
años (por valor de unos 300-500 millones de dólares 
al menos). El proyecto también está certificado por 
Verra, que vende bonos de carbono a gigantes como 
Netflix y Meta, y la Comisión Europea lo describe como 
el modelo en el que pretende basar un próximo gran 
programa de financiamiento de proyectos de 
conservación en África “NaturAfrica”. 

El informe de Survival International  
destaca varios hallazgos:   

El proyecto supone importantes cambios en los 
medios de sustento tradicionales de los Pueblos 
Indígenas de la zona, convirtiendo sus patrones 
ancestrales de pastoreo en sistemas controlados 
centralmente más parecidos a la ganadería comercial, 
lo que pone en peligro sus medios de sustento y su 
seguridad alimentaria.  

https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
https://www.survival.es/articulos/carbono-de-sangre-resumen-informe
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Asia Pacífico
Proyectos de compensación por cultivo  
de arroz de Shell en China 

Fuente:  

•    “Revealed: How Shell cashed in on dubious 
carbon offsets from Chinese rice paddies”, 
Climate Home News, marzo de 2023  
[solo en inglés] 

Esta investigación examina los proyectos de 
compensación por cultivo de arroz en China de Shell, 
que actúa como “intermediario de bonos de carbono” 
en al menos nueve proyectos, lo que significa que la 
empresa puede reclamar los bonos contra sus propias 
emisiones o transferirlos a otras empresas, 
beneficiándose potencialmente de su venta.  

En el marco del Mecanismo de Desarrollo Limpio 
(MDL), se introdujeron normas para alentar a las/os 
agricultoras/es de pequeña escala a adoptar prácticas 
más sostenibles en el cultivo del arroz, incluida la 
inundación intermitente de los arrozales para reducir 
las emisiones de metano. Las normas se hicieron más 
fáciles para las/os agricultoras/es de pequeña escala 
(cualquier proyecto que reduzca menos de 60 
kilotoneladas equivalentes de dióxido de carbono al 
año) para alentarlas/os a adoptar estas prácticas. Lo 
que este artículo revela es que los proyectos de Shell 
parecen haber aplicado una metodología que les 
permitiría ser considerados de pequeña escala y, por 
tanto, beneficiarse de una normativa más sencilla. 
Explica que los proyectos de Shell se presentaron 
todos al mismo tiempo, y no califican mucho como “de 
pequeña escala”. Además, los proyectos están 
geográficamente muy próximos entre sí y, si se 
fusionaran en uno solo, se extenderían a lo largo de 
más de 200 kilómetros y sumarían reducciones de 
emisiones de más de 500 kilotoneladas de CO2 al año, 
por lo que no podrían registrarse como 
compensaciones de carbono. Según este artículo, 
estos hechos podrían indicar que “el proponente de los 
proyectos puede haber dividido artificialmente los 
campos entre varios proyectos para obtener el estatus 
de “pequeña escala”“. 

Un elemento clave de la calificación como de pequeña 
escala o no es que a los proyectos que se califican 
como tales en el MDL se les permite más flexibilidad a 
la hora de cumplir los criterios de “adicionalidad”, un 

que la comunidad no participó a través de la búsqueda 
de un consentimiento libre, justo e informado, como 
establece la legislación de Kenia. El artículo muestra 
que hay división entre las comunidades locales, ya que 
algunas apoyan el proyecto y afirman que a su vez se 
han visto apoyadas por él, mientras que otras siguen 
oponiéndose. 

 
African Agriculture Inc. en Niger 

Fuente:  

•    Purchasing land in Niger for carbon credits: the 
new form of greenwashing sweeping Africa, 
GRAIN, noviembre de 2022 [solo en inglés] 

Esta investigación analiza la compra de tierras y la 
implementación de proyectos relacionados con el 
carbono en Níger. Afirma que a finales de 2022, la 
empresa estadounidense African Agriculture Inc. firmó 
una serie de acuerdos que le otorgan acceso a más de 
dos millones de hectáreas de tierras en Níger para la 
producción y venta de bonos de carbono en forma de 
proyectos de agricultura de conservación y restitución 
del carbono del suelo.  

A finales de 2021, African Agriculture Inc. firmó 
acuerdos con dos municipios de la región de Agadez, 
que otorgaban a la empresa un arrendamiento de 50 
años con derechos de acceso a las aguas subterráneas 
y derechos exclusivos sobre un total de dos millones 
de hectáreas para la producción de bonos de carbono 
(mediante el cultivo de pinos Aleppo). En mayo de 
2022, en la COP15 de la Convención de las Naciones 
Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD), la 
Dirección General de Aguas y Bosques del Ministerio 
de Medioambiente de Níger firmó un acuerdo para 
poner a disposición de la misma empresa 624.568 
hectáreas de tierras con el mismo fin: reforestación 
para la producción y venta de bonos de carbono. 

Un colectivo de organizaciones de la sociedad civil de 
Agadez ha expresado su firme rechazo a este 
acaparamiento de tierras y ha pedido que este 
proyecto se deseche por completo. 

https://www.climatechangenews.com/2023/03/28/revealed-how-shell-cashed-in-on-dubious-carbon-offsets-from-chinese-rice-paddies/
https://www.climatechangenews.com/2023/03/28/revealed-how-shell-cashed-in-on-dubious-carbon-offsets-from-chinese-rice-paddies/
https://www.climatechangenews.com/2023/03/28/revealed-how-shell-cashed-in-on-dubious-carbon-offsets-from-chinese-rice-paddies/
https://www.climatechangenews.com/2023/03/28/revealed-how-shell-cashed-in-on-dubious-carbon-offsets-from-chinese-rice-paddies/
https://grain.org/en/article/6909-purchasing-land-in-niger-for-carbon-credits-the-new-form-of-greenwashing-sweeping-africa
https://grain.org/en/article/6909-purchasing-land-in-niger-for-carbon-credits-the-new-form-of-greenwashing-sweeping-africa
https://grain.org/en/article/6909-purchasing-land-in-niger-for-carbon-credits-the-new-form-of-greenwashing-sweeping-africa
https://www.facebook.com/PAirInfoAgadez/posts/pfbid0ZZZ1FFeBAC58swsZTKZMoZ3Uv2tmzNiJNk5fNrQozEqFee5Kwv8jvy8txPYZ3JJCl
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elemento crucial de la credibilidad de tales 
compensaciones. La adicionalidad se pone aún más en 
cuestionamiento en la investigación, ya que muestra 
que alrededor del 41% de los arrozales de China ya se 
regaban con un método alternativo de humectación y 
secado cuando se iniciaron los proyectos de 
compensación, con planes nacionales para fomentar 
dichas técnicas. 

Al momento de la investigación, más de 450.000 
bonos emitidos por los proyectos de cultivo de arroz 
de Shell habían sido comprados (incluso por la 
empresa estatal PetroChina, y posiblemente 
ascendían a 2,7 millones de dólares en ganancias para 
Shell) y habían sido utilizados para compensar las 
emisiones entre junio de 2022 y enero de 2023, según 
el registro de la certificadora de carbono Verra. Verra 
también había iniciado una revisión de los proyectos 
tras detectar una serie de problemas con cómo se 
aplicaban las normas, y los dejó en suspenso una vez 
concluida la revisión. 

 

Programa Boomitra de Yara en India 

Fuente:  

•    Doble riesgo: La amenaza creciente que implican 
para la soberanía alimentaria y la agroecología 
las falsas soluciones climáticas, Amigos de la 
Tierra Internacional, noviembre de 2022 

Este informe destaca el ejemplo de la empresa de 
fertilizantes Yara, que en mayo de 2021 lanzó la Agoro 
Carbon Alliance (ACA) como forma de generar bonos 
de carbono mediante la creación de lo que denomina 
una “cadena de valor de bonos de carbono agrícolas”. 
Yara, junto con una subsidiaria de Chevron, ha 
invertido 4 millones de dólares en el programa 
Boomitra, que inscribe a agricultoras/es de India en la 
agricultura de conservación y restitución del carbono 
del suelo. Esto cede el control de las prácticas de 
las/os agricultoras/es a la empresa durante 10 años, y 
las/os agricultoras/es deben seguir las prácticas 
establecidas por Yara, como plantar cultivos de 
cobertura, realizar labranza sin arado o directa, o 
realizar ajustes en el uso de fertilizantes a base de 
nitrógeno. El informe también destaca que Yara se 
basa en la tecnología de verificación remota sólo para 
calcular la absorción de carbono del suelo del 
proyecto y, posteriormente, el volumen de bonos, pero 
omite contabilizar las emisiones de metano.  

 
Iniciativa nacional de agricultura de 
conservación y restitución del carbono  
del suelo de Australia 

Fuente:  

•    “Del acaparamiento de tierras de cultivo al 
acaparamiento de suelos: la captura de carbono, 
un nuevo negocio”, GRAIN, marzo 2022 

Este artículo relata que en 2011, Australia estableció 
una Iniciativa nacional de agricultura de conservación 
y restitución del carbono del suelo para generar 
compensaciones, con empresas participantes como 
Shell y TotalEnergies a través de subsidiarias y vínculos. 
Como la Iniciativa tuvo primero dificultades para 
satisfacer la demanda de tales bonos, el gobierno 
decidió entonces reducir los estándares para los bonos 
de carbono, incluso eliminando la obligación de los 
proyectos de agricultura de conservación y restitución 
del carbono del suelo de garantizar un período de 
permanencia de 100 a 25 años. En los últimos años, 
con el aumento del precio de los bonos de carbono, 
ha habido que promulgar nuevas leyes para hacer 

Fertilización de “arroz 
aeróbico” para un ensayo 

agrícola en la provincia 
china de Anhui. © Instituto 
Internacional de Investigación 

sobre el Arroz / www.irri.org 

https://www.foei.org/es/publicaciones/doble-riesgo-soluciones-basadas-en-la-naturaleza/
https://www.foei.org/es/publicaciones/doble-riesgo-soluciones-basadas-en-la-naturaleza/
https://www.foei.org/es/publicaciones/doble-riesgo-soluciones-basadas-en-la-naturaleza/
https://www.foei.org/es/publicaciones/doble-riesgo-soluciones-basadas-en-la-naturaleza/
https://www.foei.org/es/publicaciones/doble-riesgo-soluciones-basadas-en-la-naturaleza/
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
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América del Norte
Programas de agricultura de conservación y 
restitución de carbono del suelo de Bayer, 
Cargill y Corteva 

Fuente:  

•    Agricultural Carbon Markets, Payments, and 
Data: Big Ag’s Latest Power Grab,  
Amigos de la Tierra Estados Unidos, marzo de 
2023 [solo en inglés] 

Este informe analiza los programas de agricultura de 
conservación y restitución de carbono del suelo 
puestos en marcha por grandes empresas agrícolas. 
Estos programas permiten a los agronegocios recopilar 
datos agronómicos más detallados y atraer a nuevos 
usuarios a sus plataformas y productos de agricultura 
digital, además de imponerle a las/os agricultoras/es 
prácticas establecidas que permiten a las empresas 
definir la agricultura climáticamente inteligente y 
favorecer sus productos en el proceso. Esto luego 
conduce a un mayor uso de sustancias químicas 
relacionadas con el colapso de la biodiversidad y la 
salud humana, y también puede ir en detrimento de la 
construcción de suelos saludables que puedan 
capturar carbono y proporcionar una serie de 
beneficios a los ecosistemas a largo plazo. El informe 
también destaca que las prácticas aisladas que 
promueven tales programas son mucho menos 
beneficiosas para el clima que la gestión agroecológica 
y la agrosilvicultura, y marginan aún más a las fincas 
más pequeñas, diversificadas y sustentables. 

 

frente al acaparamiento de tierras en toda Australia, 
ya que las empresas se apresuraron a comprar tierras 
agrícolas para los proyectos de agricultura de 
conservación y restitución del carbono del suelo. El 
reportaje también pone de relieve la preocupación que 
suscitan las grandes cantidades de bonos de carbono 
generados por este tipo de proyectos de 
compensación de emisiones que no pueden garantizar 
su permanencia.  

 
Microsoft en Australia 

Fuente:  

•    “US scheme used by Australian farmers reveals the 
dangers of trading soil carbon to tackle climate 
change”, The Conversation, junio de 2021  
[solo en inglés]  

Este artículo analiza un acuerdo sobre agricultura de 
conservación y restitución del carbono del suelo entre 
una finca australiana y Microsoft. El informe concluye 
que la metodología utilizada -de la plataforma 
estadounidense de compensación de carbono Regen 
Network, que vendió los bonos- condujo a un cálculo 
excesivamente optimista del aumento del carbono en 
el suelo derivado del proyecto. Entre las preocupaciones 
que rodea la metodología, el artículo plantea la 
ausencia de muestreo sobre el terreno y la dependencia 
de ecuaciones e imágenes por satélite para evaluar la 
densidad en el suelo o la cubierta vegetal. También 
plantea dudas sobre la captura de carbono estimada a 
partir de los cambios en el manejo del pastoreo y los 
pastizales en los que se basa el proyecto, al considerar 
que las estimaciones están muy infladas. 

Europa

Ver el artículo desarrollado en la sección anterior 
sobre los proyectos escoceses de compensación por 
restauración de turberas.

https://foe.org/wp-content/uploads/2023/02/Carbon-Markets-Report_Final_Updated.pdf
https://foe.org/wp-content/uploads/2023/02/Carbon-Markets-Report_Final_Updated.pdf
https://foe.org/wp-content/uploads/2023/02/Carbon-Markets-Report_Final_Updated.pdf
https://theconversation.com/us-scheme-used-by-australian-farmers-reveals-the-dangers-of-trading-soil-carbon-to-tackle-climate-change-161358
https://theconversation.com/us-scheme-used-by-australian-farmers-reveals-the-dangers-of-trading-soil-carbon-to-tackle-climate-change-161358
https://theconversation.com/us-scheme-used-by-australian-farmers-reveals-the-dangers-of-trading-soil-carbon-to-tackle-climate-change-161358
https://theconversation.com/us-scheme-used-by-australian-farmers-reveals-the-dangers-of-trading-soil-carbon-to-tackle-climate-change-161358
https://theconversation.com/us-scheme-used-by-australian-farmers-reveals-the-dangers-of-trading-soil-carbon-to-tackle-climate-change-161358
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Programa de carbono de Bayer (página 9) 

Fuente:  

•    Ver también “Following $10 billion Roundup 
settlement, Bayer uses climate programme as 
front to lock in control of farmer data and sell 
more Roundup”, Amigos de la Tierra Estados 
Unidos, agosto de 2020 (pago) [solo en inglés] 

Bayer es un firme defensor de la agricultura sin 
labranza y el uso de cultivos de cobertura. Estas dos 
prácticas forman la base de su Iniciativa de carbono. 
Quizá lo más preocupante de este modelo desde el 
punto de vista ambiental sea el uso intensivo de 
glifosato, el ingrediente principal del Roundup™, para 
que estas prácticas funcionen en los monocultivos 
industriales, lo que perjudica a los hongos, las 
lombrices y otros invertebrados esenciales para la 
salud del ecosistema del suelo. 

En 2020, Bayer dio inicio a un programa de mercado 
de carbono a través de la plataforma de agricultura 
digital Climate FieldView, ahora llamada ForGround. 
El programa, disponible en 17 estados, ofrece 
recompensas financieras a las/os agricultoras/es por 
cada acre en el que adoptan prácticas de captura de 
carbono. En el marco del programa, las/os 
agricultoras/es están obligadas/os a seguir una serie 
de prácticas definidas por Bayer durante 10 años, con 
un período adicional de retención de 10 años una vez 
finalizado el contrato. El artículo también relata que 
Bayer no ha sido capaz de aclarar de dónde saldrá el 
dinero para pagar su programa de carbono, con la 
posibilidad de que Bayer pueda retener los bonos 
generados por los agricultores para obtener mayores 
beneficios, lo que plantearía dudas sobre la justicia de 
lo que reciben las/os agricultoras/es. 

 

Programa de carbono de Cargill (página 10) 

El programa de carbono de Cargill “RegenConnect”, 
disponible en 15 estados, funciona mediante una 
asociación con Regrow, una empresa de análisis de 
datos y modelado de suelos. En el marco del 
programa, las/os agricultoras/es están obligadas/os a 
seguir las prácticas prescritas por Regrow, que incluye 
el cultivo de cobertura, la reducción del uso de 
fertilizantes o la siembra directa. Los datos a nivel de 
las fincas se cargan a lo largo del programa y se 
complementan con datos recogidos mediante un 
sistema satelital. A partir de esto, Regrow calcula la 
captura de carbono mediante un algoritmo que simula 
los procesos microbianos del suelo. Los datos que 
recoge la plataforma también incluyen datos 
personales de las/os agricultoras/es, incluso 
directamente a través de terceros, que puede 
conservar y utilizar de forma irrevocable. 

 
Iniciativa de carbono de Corteva con Indigo 
Ag (página 11) 

En 2021, Corteva se asoció con Indigo, una empresa 
que gestiona una de las principales plataformas para 
medir la captura de carbono agrícola y comercializar 
compensaciones de carbono para compradores 
empresariales. Corteva comparte los datos recogidos 
de las/os agricultoras/es con Indigo, que cuantifica las 
capturas de carbono para vender bonos a su red de 
compradores, que incluye empresas como The North 
Face, Barclays, Shopify y Fat Tire Brewing. El programa 
está disponible en 28 estados y las/os agricultoras/es 
que se inscriben firman un contrato de cinco años y 
comparten de tres a cinco años de datos agrícolas 
históricos.

https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
https://foe-us.medium.com/following-10-billion-roundup-settlement-bayer-uses-climate-program-as-front-to-lock-in-control-e18ab12edbf1
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Compensaciones por cocinas mejoradas 02

Los proyectos de compensación por cocinas mejoradas también han estado proliferando, alegando 
beneficios para el clima mediante la preservación de bosques. Lo que se supone es que a través de la mejora 
de cocinas estas pueden ser más eficientes y consumir menos combustible, lo que conduce a menores tasas 
de recolección de leña en las áreas de los proyectos. Sin embargo, los cálculos en los que a menudo se basan 
llevan a inflar las bases de referencia y a una sobreacreditación, además de no conseguir los beneficios que 
se alegan para las comunidades locales. 

Compensaciones por 
cocinas mejoradas 02
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Producción de cocinas 
eficientes en Goma, 
República Democrática 
del Congo, 2018. © Molly 
Bergen / WCS, WWF, WRI

un monitoreo deficiente han creado probablemente 
una avalancha de compensaciones de mala calidad 
vinculadas a los aparatos de cocina, y analiza proyectos 
de la empresa india Enking, líder en el sector. La 
mayoría de los proyectos de compensación por cocinas 
siguen las normas del Mecanismo de Desarrollo Limpio 
(MDL), y el estudio calcula que generan en promedio 
ocho veces más bonos de los que deberían. Desde 
entonces ha invertido mucho en proyectos de cocinas 
mejoradas, creando una planta de fabricación con el 
objetivo de producir hasta cinco millones de bonos al 
año, y dando una nueva vida a miles de bonos chatarra 
de antiguos proyectos de cocinas mejoradas. El artículo 
afirma que, a pesar de las fuertes críticas a tales 
proyectos basadas en una contabilidad defectuosa, 
desde 2021 Enking ha ayudado a transferir tales 
proyectos al registro de Verra, lo que ha dado lugar a 
que casi 1,2 millones de bonos hayan llegado al 
mercado para ser comprados por grandes 
contaminadores (por ejemplo, Shell compró más de 
98.000 de estos bonos en un solo día). 

El artículo revela que los bonos generados a través de 
estos proyectos por Enking aplicaban la controvertida 
metodología del MDL y alegaban niveles 
anormalmente altos de deforestación causada por la 
recolección de leña, así como tasas de utilización poco 
realistas. Esto llevaría a que los bonos se calculen a 
partir de bases de referencia infladas y, por tanto, a 
que se generen más bonos de los debidos. En el caso 
de los bonos para cocinas, los cálculos dependen en 
gran medida de modelos basados en varios 
parámetros diferentes, que están sujetos a 
incertidumbre y corren el riesgo de ser manipulados. 
La fracción de biomasa no renovable (fNRB) -que es 
el porcentaje de madera que se supone que se pierde 
para siempre cuando se talan árboles para 
combustible- puede conducir especialmente a esa 
inflación de las bases de referencia. El artículo explica 
que uno de los proyectos de Enking declaró un valor 
de fNRB del 87,9% -lo que significa que preveía que la 
mayor parte de la madera talada no volvería a crecer- 
cuando en realidad lo más probable es que esta cifra 
sea de aproximadamente el 24,2%. Además, relata 
preocupaciones adicionales sobre la credibilidad de 
los proyectos en relación con la falta de un monitoreo 
sólido y la posible inflación de las encuestas por parte 
del promotor del proyecto.

Ver, por ejemplo: 

•    “Cooking the books: cookstove offsets produce 
millions of fake emission cuts” Climate Home 
News, agosto de 2023 [solo en inglés] 

El artículo explora el ejemplo de las compensaciones 
por cocinas en Machutar, una aldea de India donde las 
comunidades -como muchas otras en todo el mundo- 
recibieron las llamadas cocinas mejoradas en el marco 
de un proyecto de compensación de carbono que 
generaba bonos de carbono en el proceso. El artículo 
revela las conclusiones de un estudio según el cual la 
laxitud de las normas, las estimaciones exageradas y 

https://www.researchsquare.com/article/rs-2606020/v1
https://www.climatechangenews.com/2023/08/25/cookstove-offsets-carbon-emissions-credits-india-enking/
https://www.climatechangenews.com/2023/08/25/cookstove-offsets-carbon-emissions-credits-india-enking/
https://www.climatechangenews.com/2023/08/25/cookstove-offsets-carbon-emissions-credits-india-enking/
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